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PRIEKSVARDS

Lai butu iespéjams mérktiecigi istenot valsts valodas politiku, nepieciesams
regulari pétit valodas situaciju. Tas nozimé - apzinat 3o situaciju veidojoSos
objektivos komponentus (pieméram, noskaidrot valsts valodas prasmes limeni
un valsts valodas pozicijas nozimigakajas sabiedribas dzives jomas), ka ari izzinat
valodas situaciju ietekméjosos subjektivos faktorus (socialo grupu lingvistisko
attieksmi pret valsts valodu un citam valodam, valodu lietojumu dazadas jomas)
un valsts veiktos pasakumus valodas situacijas regulésana.

Latvija vairak un detalizétak ir pétiti valodas situacijas objektivie komponenti,
kas ir pietiekami precizi izmérami un statistiski izvértéjami. Mazak uzmanibas ir
pievérsts iedzivotaju socialo grupu un individu subjektivajiem prieksstatiem par
procesiem valoda. Un tiesi Sie subjektivie prieksstati dazadas socialajas grupas var
bat un art ir at3kirigi.

Vél joprojam dala Latvijas sabiedribas ir dzivi emocionalie stereotipi, kas
traucé reali uztvert valodas situaciju un rada neatbilstibu starp valodu oficialo
statusu (valsts valoda vai minoritates valoda) un runataju lingvistisko uzvedibu.
Dazados valodas kolektivos ir atskiriga attieksme pret valsts valodas lietojumu
tadas dzives jomas ka valsts varas un parvaldes institcijas, pasvaldibas, izglitibas
joma vai privata uznéméjdarbiba, publisko pakalpojumu sniegsana. Tam par
céloni faktiski ir krievu valodas kolektiva lingvistiska paspietiekamiba.

Jaatzist, ka joprojam Latvijas sabiedriba trukst izpratnes par valodas
politikas mérkiem, to sasniegsanas iesp&jam un celiem, par valodu konkurences
likumsakaribam. Tapéc Valsts valodas agentira méginaja noskaidrot latviski
runajoso Latvijas iedzivotaju — latvieSu un cittautieSu - uzskatus par valodu
lietojuma kvalitativajiem un kvantitativajiem raditajiem, lingvistiskajiem
un ekstralingvistiskajiem faktoriem, kas ietekmé valodas situaciju. Tas lauj
apzinat iespéjas, ka sekmét valodas pratéju lidzdalibu valodas attistibas
norisés. Sociolingvistiskas aptaujas rezultati turpmak izmantojami ari valodas
sociolingvistisko procesu dinamikas noteiksana un salidzinamo pétijumu
izstradeé.
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1. PETIJUMA MERKI, INFORMACIJA PAR PETIJUMA MERKGRUPU
UN METODOLOGIJU

1.1. Pétijuma merki

Pétijums “Latviski rundjoso Latvijas iedzivotaju lingvistiska attieksme un
valodu lietojums” 2004. gada veikts, pildot vairakus no Valsts valodas agentirai
(turpmak — VVA) izvirzitajiem uzdevumiem, t.i., analizét valodas situaciju un
sociolingvistisko procesu dinamiku Latvija un sniegt zinatniskus, uz pétijumu
datu analizi pamatotus ieteikumus valodas politikas veidotajiem.

Pétijumam ir Sadi merki:

» apzinat latviesu valodas attistibas un lietojuma problémas;

» noskaidrot latviski runajosas sabiedribas uzskatus par latvieSu
valodas lietotaju lidzdalibu un lidzatbildibu valodas attistibas
procesos.

Pétijjums balstas uz 2004. gada novembri Tstenotas latviski runajoso
Latvijas iedzivotaju sociolingvistiskas aptaujas datiem. Taja vispusigi analizéta
respondentu lingvistiska attieksme dzimuma, vecuma, tautibas, dzimtas valodas,
gimené runatas valodas, svesvalodu prasmes, izglitibas, socialas aktivitates,
nodarbosanas veida, dzivesvietas tipa un regionala aspekta. Netiesi lingvistiska
attieksme izpauzas ari pasa valodas situacija, valodu prasmé un lietojuma,
ka ari pieprasijuma péc latvieSu valodas lietotajam nepiecieSama lingvistiska
nodrosinajuma - vardnicam, gramatikam, rokasgramatam, informativiem
raidijjumiem radio, televizija un publikacijam presg, interneta.

VVA izstradataja 2004. gada aptauja iegltie dati par respondentu valsts
valodas un citu valodu prasmi un to lietojumu atkariba no vecuma, tautibas un
dzivesvietas pétijuma salidzinati ar 2000. gada tautskaites datiem.

Aptaujas jautajumu izstradé, datu analizeé un interpretacija nemti véra 2000.
gada tautskaites dati, Izglitibas un zinatnes ministrijas pétijumu materiali, ka ari
citi pétijumi un publikacijas presé (sk. literatGras un avotu sarakstu).
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Pétijuma rezultatus paredzéts izmantot VVA darba, planojot finansu resursu
optimalu sadaljjumu programma “Valsts valodas attistiba”. Pétijums palidzés ari
objektivi planot VVA darbibu, apzinot sabiedribas vajadzibas valodas joma, ka
ari precizéjot VVA darbibas virzienus un veicamos pasakumus turpmakajos divos
gados.

1.2. Respondentu socialdemografiskais raksturojums

Pétijuma meérkgrupa. Par pétijuma mérkgrupu tika izraudziti latviski
runajosie Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 lidz 74 gadiem. Aptauju “Par latviesu
valodu un tas lietojumu” (iedzivotaju anketéSanu, aptaujas datu apstradi un
statistisko analizi) péc VVA pasatijuma veica sociologisko pakalpojumu firma
Data Serviss 2004. gada 19.-29. novembri. VVA aptaujas jautajumi tika ieklauti
kartéja Data Serviss veiktaja iedzivotaju aptauja ka atseviska sadala. Respondentu
atbilstiba mérkgrupai tika noteikta ar jautajumu Sakiet, ladzu, vai Jas runajat
latviski (spéjat sazinaties latviesu valoda)? No 1122 Data Serviss aptaujatajiem
respondentiem VVA aptauja tika ieklauti 1006 respondenti, kas uz 3o jautajumu
atbildéja apstiprinosi.

Aptaujas datu analizes vajadzibam visi pétijuma iek|autie respondenti
(n=1006) tika iedaliti grupas péc dazadiem socialdemografiskajiem
parametriem.

Tautiba. Atsevisku tautibu ipatsvars respondentu kopskaita ir sads: latviesi
- 63,3%, krievi — 30,3%, baltkrievi — 1,5%, ukraini — 1,4%, poli — 2,1%, paréjas
tautibas - 1,4%. Pétijuma vajadzibam respondenti péc tautibas iedaliti trijas
grupas:

» latvieSi - 63,3%,
krievi — 30,3%,
»  citas tautibas - 6,4%.

Y

Dzimta valoda. Péc dzimtas valodas respondenti iedaliti trijas grupas:
» respondenti, kas par savu dzimto valodu atzist latvieSu valodu,
-62,3%,
» respondenti, kas par savu dzimto valodu atzist krievu valodu,
-34,3%,
» respondenti, kas par savu dzimto valodu atzist citu valodu, - 3,4%.
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Gimené runata valoda. Péc gimené runatas valodas respondenti iedaliti
divas grupas:
» respondenti, kas gimené runa latvieSu valoda, - 62,4%,
» respondenti, kas gimené neruna latvieSu valoda, respektivi, runa
cita valoda, - 37,6%.

Citu valodu prasme (neskaitot latvieSu valodu). Atkariba no citu valodu
prasmes vismaz sarunvalodas limeni respondenti sadalas 3adi:
» respondenti, kas prot krievu valodu, — 96,5%,
» respondenti, kas prot anglu valodu, — 32,9%,
» respondenti, kas prot vacu valodu, - 14,3%,
» respondenti, kas prot citu valodu, — 8,3%.
Dzimums. 45,2% no aptaujatajiem ir virieSi un 54,8% - sievietes.
Vecums. Pétijuma izdalitas sadas aptaujato vecumgrupas:
» 15-25g.v.respondenti - 15,5%,
26-35 g.v. respondenti — 21,0%,
» 36-45 g.v. respondenti - 19,3%,
» 46-60 g.v. respondenti - 25,9%,
» 61 g.v.un vecaki respondenti — 18,3%.

Y

Izglitiba. Pétijuma respondenti iedaliti $adas izglitibas grupas:
» respondenti ar augstako izglitibu - 18,0%,

respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu — 8,5%,

respondenti ar visparéjo vidéjo izglitibu — 27,2%,

respondenti ar vidéjo specialo izglitibu — 26,6%,

respondenti ar pamatizglitibu — 14,0%,

» respondenti ar arodizglitibu - 5,7%.

YV V V V

Sociala aktivitate. 67,2% no visiem respondentiem ir sociali aktivi, bet
32,8% respondentu pieskaitami pie sociali neaktivo iedzivotaju grupas.
Nodarbosanas veids. Sociali aktivie respondenti noradijusi savu
nodarbosanas veidu, aptaujas anketas izvéloties atbilstosako no piedavatajiem
variantiem. Pétijuma sociali aktivie respondenti péc nodarbosanas veida iedaliti
sadas grupas:
» apkalpojosas sféras darbinieki — 13,0%,
» nekvalificéti stradnieki, laukstradnieki, mezstradnieki - 15,1%,
»  kvalificéti stradnieki — 23,2%,
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kvalificéti specialisti — 25,6%,
ierédni, biroja darbinieki - 10,0%,
vidéja limena vaditaji, direktori, uznémeji - 6,7%,
pedagogi - 6,1%,
> citi-0,3%.
Dzivesvietas tips. Péc dzivesvietas tipa respondenti iedaliti $adas grupas:

YV V V V

» respondenti ar dzivesvietu Riga - 33,5%,
» respondenti ar dzivesvietu cita pilséta — 38,9%,
» respondenti ar dzivesvietu ciemata vai lauku teritorija — 27,6%.
Regions. Aptauja aptvéra visus Latvijas novadus. Regionala aspekta
respondenti sadaliti $adas grupas:
» ridzinieki un Rigas rajona iedzivotaji — 40,2%,
Latgales iedzivotaji — 15,1%,
Kurzemes iedzivotaji — 16,2%,
Zemgales iedzivotaji — 15,3%,
Vidzemes iedzivotaji - 13,2%.

YV V V V

1.3. Pétijuma metodologija un struktiira

Pétljlumam nepieciesama informacija iegUta ar tiesas intervijas (anketésanas)
metodi, respondentiem Tpasi apmacita intervétaja klatbutné pasiem aizpildot
anketas.

Aptauja veikta respondentu dzivesvietas péc nejausa sola (random route)
metodes. Respondentu izlase veidota péc stratificétas nejausinatas (randomizé-
tas) izlases principa. Pétijuma iek|auti respondenti no 11 Latvijas rajoniem (Liepa-
jas, Ventspils, Talsu, Bauskas, Rézeknes, Daugavpils, Jelgavas, Gulbenes, Tukuma,
Balvu un Rigas rajona), proporcionali aptverot gan rajona centra, gan citu pilsétu,
ka ari ciematu un lauku teritorijas iedzivotajus.

Anketu apstradé izmantota statistiskas analizes metode. Aptaujas rezultati
publicéti statistisko datu krajuma “LatvieSu valodas attistibas un lietojuma
problémas” [Data Serviss, 2004], kur bez visparéja aptaujas datu parskata
dota arl datu padzilinata analize un pielikuma - datu analize sadalijuma pa
socialdemografiskajam grupam. Ar Siem materialiem specialisti un citi interesenti
var iepazities Valsts valodas agentura, kur pieejams ari visu aptaujas laika iegito
datu apkopojums.

% PETIJUMA MERKI, INFORMACIJA PAR PETIJUMA MERKGRUPU UN METODOLOGIJU
8

Pétijuma “Latviski runajoso Latvijas iedzivotaju lingvistiska attieksme un
valodu lietojums” 2004. gada aptaujas dati analizéti sociolingvistiska skatijuma.

Saskana ar pétijuma mérkiem veidota ari ta struktlra un aptaujas datu
analize nakamajas nodalas. 2. nodala raksturota valodas vide (valsts valodas
un citu valodu lietojuma attieciba) Latvija, apzinatas latviesu valodas lietojuma
problémas, raksturots respondentu sniegtais valodas vides vértéjums, ka ari
latvieSu valodas faktiska statusa vértéjums. Analizéti arl vairaki respondentu
lingvistiskas uzvedibas aspekti, pieméram, sazinas valodas izvéle dazadas
situacijas.

3. nodala dazados aspektos analizéti respondentu veidokli par latviesu
valodas lietojuma un kvalitates jautajumiem.

4.nodala dots parskats par informacijas avotiem, kurus respondenti izmanto,
lai gUtu informaciju par latviesu valodas jautajumiem, un $o avotu novértéjums
piedavajuma un pieprasijuma attiecibas aspekta.

PETIJUMA MERKI, INFORMACIJA PAR PETIJUMA MERKGRUPU UN METODOLOGIJU %
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2.VALODAS VIDE UN VALODU LIETOJUMS LATVIJA 2004. GADA

Valodas vides apraksta parasti tiek minéti divi galvenie faktori — iedzivotaju
etniskais sastavs un valodu prasme. Tapéc 2004. gada sociolingvistiskas aptaujas
anketa respondentiem tika lugts sniegt zinas par savu tautibu, dzimto valodu un
gimené runato valodu, ka ari par citu valodu prasmi (3o datu kopsavilkumu sk.
1.2. apaksnodala).

Péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra datiem,
2004. gada 1. jdlija atsevisko tautibu ipatsvars iedzivotaju kopskaita Latvija bija
sads: latviesi — 58,6%, krievi — 28,8%, baltkrievi — 3,9%, ukraini - 2,6%, poli — 2,5%,
lietuviesi — 1,4%, ebreji — 0,4%, igauni — 0,1%, citas tautibas - 1,7%.

Salidzinajumam 1. tabula dots dazadu tautibu ipatsvars Latvijas iedzivotaju
kopskaita 2004. gada un aptaujas respondentu kopskaita.

1.tabula
Dazadu tautibu ipatsvars Latvija un aptaujas izlasé
Ipatsvars Latvijas Ipatsvars aptaujas
Tautiba Skaits Latvija iedzivotaju respondentu
kopskaita (%) kopskaita (%)
Latviesi 1356 081 58,6 63,3
Krievi 664 092 28,8 30,3
Baltkrievi 88998 3,9 1,5
Ukraini 59403 2,6 14
Poli 56 798 2,5 2,1
Citas tautibas 83967 3,6 1,4
Kopa 2309 339 100,0 100,0

Avoti: Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra dati'; Data Serviss 2004.

Salidzinotatsevisko tautibu parstavju ipatsvaru Latvijas iedzivotaju kopskaita
un aptaujas izlasé ieklauto latviski runajoso respondentu kopskaita (sk. 1. tabulu),
var izteikt pienémumu, ka, pieméram, baltkrievu un ukrainu vida vél joprojam

! http://www.np.gov.lv/index.php?lv=fakti v [2005. g. 6. janv.].
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ir liels latvieSu valodas nepratéju ipatsvars. To apliecina ari citi sociologiskie
un sociolingvistiskie pétijumi, kas ietver datus gan par latviesu valodas, gan
sveSvalodu prasmi [sk. LVl 2004; SKDS 2003; Mezs 2004, 13; Djackova 2003, 17].

Ka liecina minétie pétijumi, ari valsti kopuma vél arvien ir daudz tadu cilvéku,
kuri neprot latviski, Tpasi lielakajas pilsétas un Latgalé (apméram puse latviesu
valodas nepratéju dzivo Riga). Ta, pieméram, 2000. gada tautskaites dati par
Latvijas iedzivotaju dzimto valodu un otro valodu apstiprina, ka attieciba starp
latvieSu un krievu valodas pratéju Tpatsvaru Latvija kopuma ir par labu krievu
valodai - latviesu valodas pratéju ipatsvars (79,0%) ir zemaks neka krievu valodas
pratéju ipatsvars (81,2%) [sk. Mezs 2004, 28-29].

VVA 2004. gada aptaujas dati netiesi liecina par lidzigu situaciju. Ja
salidzina diagnosticéjosam jautajumam Sakiet, ltidzu, vai Jas runajat latviski (spéjat
sazindties latviesu valoda)? paklauto potencialo respondentu skaitu (n=1122) un
aptauja iesaistito respondentu — latviesu valodas pratéju skaitu (n=1006), var
secinat, ka latvieSu valodu vismaz ikdienas sazinas limeni prot 89,7% potencialo
respondentu. Savukart krievu valodu vismaz sarunvalodas limeni prot 96,5%
aptauja iesaistito respondentu (kuru vidu latvieSu ipatsvars turklat ir augstaks
neka valsti kopuma). Tatad aptaujas dati apstiprina tézi, ka krievu valodas pratéju
ipatsvars Latvija vél arvien ir augstaks neka latviesu valodas pratéju ipatsvars. Si
negativa tendence atspogulojas ari VVA aptaujas respondentu sniegtaja valodas
vides vértéjuma (sk. 2.1. apaksnodalu).

Veértéjot faktu, ka 2004. gada aptauja iegutie latviesu un krievu valodas
prasmes raditaji ir ievérojami augstaki par 2000. gada tautskaité konstatétajiem,
janem véra, ka respondenti, vértéjot savu citas valodas prasmi, biezi vien médz
bat nekritiski un ka arf loti vajas valodas zinasanas, iespéjams, tiek uzskatitas par
valodas prasmi. Sie atkirigie rezultati un to céloni batu atsevisku pétijumu vérti.

Demografs |. MeZs, balstoties uz 2000. gada tautskaites datiem, analizé&jis
ari valodas vidi Latvijas rajonos un lielakajas pilsétas un péc ipasas metodikas
novértéjis tas latviskuma respektivi krieviskuma pakapi [Mezs 2004, 22]. Autors
secinajis, ka vislatviskaka valodas vide ir cetros Kurzemes rajonos — Talsu, Saldus,
Liepajas un Kuldigas rajona, tiem seko Vidzemes latviskakie rajoni — LimbaZu,
Césu, Gulbenes un Madonas rajons. Par viskrieviskako atzita valodas vide
Daugavpill. Izteikti krieviska valodas vide ir ari Kraslavas un Daugavpils rajona,
Rézekné un Rézeknes rajona, ka ari Ludzas rajona un Riga. Latgalé latviskakais
rajons ir Balvu rajons, kur valodas vide ir pat latviskaka neka Latvijas vidusdala
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ap Rigu un Jelgavu. 2004. gada aptaujas rezultati Sos konkrétu rajonu un pilsétu
valodas vides véertéjumus apstiprina. Ari citas iepriek§ minétajas publikacijas
sniegtais valodas vides vértéjums visuma atbilst 2004. gada aptaujato Latvijas
iedzivotaju viedoklim par valodas vidi gan respondenta dzivesvieta (latvieSu
valodas lietojuma dinamika un valodu, t.sk. latvie3u valodas, lietojums dazadas
situacijas), gan valsti kopuma (latviesu valodas nozimibas dinamika).

2.1. LatvieSu valodas nozimibas vértejums

Atbildot uz jautajumu Ka, jasuprat, ir mainijusies latviesu valodas
nozimiba Latvija pédéejo 5-6 gadu laika?, gandriz tris ceturtdalas aptaujato
(72,7%) norada, ka ta ir palielindjusies (2.1. attéls). Tomér 11,7% respondentu
uzskata, ka ta ir samazinajusies. 14,3% respondentu doma, ka latvieSu valodas
nozimiba $ini laika posma nav mainijusies.

Analizéjot respondentu atbildes sadalijuma pa socialdemografiskam gru-
pam, redzama viedokl|u at3kiriba latvieSu valodas nozimibas vértéjuma atkariba
no dzimtas valodas: viedokli, ka latviesu valodas nozimiba ir samazinajusies,
biezak pauz respondenti, kuru dzimta valoda ir latviesu valoda, savukart viedokli,

2.1. attéls

Latviesu valodas nozimibas parmainas

Ir samazinajusies Cits variants Nav atbildgjusi
11,7% \ 0,6% -~ _—  07%
Nav mainjusies
14,3% T~
-

~ _—

\Ir palielinajusie

n=1006 72,7%
Data Serviss 2004
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ka ta ir palielinajusies, — respondenti, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda, bet
krievu valoda vai cita valoda; starp respondentiem, kuru dzimta valoda ir cita
valoda, populars ir ari viedoklis, ka latvieSu valodas nozimiba nav mainijusies.

Lai noskaidrotu, kadi pasakumi veicinajusi latvieSu valodas lomas
pieaugumu vai motivéjusi tas lietojumu sabiedriba, respondentiem tika uzdots
jautajums Kadi faktori, jasuprat, visvairak ir veicindjusi latviesu valodas
lietosanu? (2.2. attéls).

Visbiezak minéta ir atbilde lielaka nepieciesamiba lietot latviesu valodu - to
noradijusi 49,7% aptaujato. Saméra biezi minéti ari tadi faktori ka Valsts valodas
likums (40,5%), latvieSu valodas prasmes parbaude pilsonibas iegtsanai (34,8%) un
valsts valodas prasmes parbaude (33,8%). Nedaudz retak respondenti minéjusi
Izglitibas likumu (25,1%), ka ari plasakas iespéjas apgut latviesu valodu (22,8%).

2.2. attéls

Faktori, kas veicinajusi latviesu valodas lietosanu

Lielaka nepiecieSaniba lietot latvieSu valodu 49,7%

Valsts valodas likums 40,5%

LatvieSu valodas prasmes parbaude pilsonibas
iegi$anai

34,8%
Valsts valodas prasmes parbaude 33,8%
lzgMtibas likums 251%
Plasakas iespéjas apgit latvieSu valodu 22,8%
Plasaks latviesu valodas lietojums cittautieSu vida 10,4%
Valodas inspektoru darbiba 10,4%
Citi faktori | 1,8%

Griti pateikt 5,4%

Nav atbildejusi | 0,7%
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Sie dati apliecina, ka latvieu valodas lietojumu Latvija joprojam veicina
galvenokart normativie dokumenti, kas nosaka valsts valodas lietosanu oficiala
sazina visas sabiedribas limeni vai ari reglamenté valsts valodas prasmes
parbaudi konkrétam profesionalajam grupam. Tatad lidzsinéjas valsts valodas
politikas mérkis — ar politiskiem un juridiskiem lidzekliem panakt latviesu valodas
lomas pieaugumu Latvijas sabiedriba, mazinot krievu valodas paspietiekamibu,
- ir dalgji istenots. Tomér, ka liecina respondentu atbilzu biezuma sadalijums
(sk. 2.2. attélu), neviens no izvélei piedavatajiem faktoriem pilniba nenodrosina
pietiekami plasu latvieSu valodas funkcionésanu sabiedriba. Tikai visu So faktoru
kopums ir nodrosinajis latvieSu valodas nozimibas pieaugumu un plasaku tas
lietojumu visas dzives sféras.

Sasniegta stavokla saglabasana un latviesu valodas lomas talaka
nostiprinasana joprojam ipasa nozime ir atbilstosai valodas politikai, jo cittautiesu
pieaugosa valsts valodas prasme pati par sevi vél negaranté latvieSu valodas
lietojuma pieaugumu un lingvistiskas attieksmes mainu. LatvieSu valodas ka
valsts valodas tiesibu realizacijas iespéjas joprojam ir ierobezotas.

Lai valsts varétu normali funkcionét, valsts valoda ne tikai japrot, bet ari
jalieto visiem sociali un ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem. Lietojuma aspektu
atklaj respondentu atbildes uz jautajumiem Cik biezi Jis lietojat latviesu
valodu mineétajas situdcijas? un Cik biezi Jus dzirdat latviesu valodu minétajas
situdcijas? (2.3. un 2.4. attéls).

Ka redzams, pat valsts un pasvaldibas iestadés latviesu valodu vienmér vai
biezi lieto tikai 82,0% aptaujato; 8,9% valsts un pasvaldibas iestadés to lieto reti
vai nelieto nekad, bet 9,1% nav atbildéjusi. Savukart no atbildém uz jautajumu par
latvieSu valodas sastopamibu redzams, ka latvieSu valodu valsts un pasvaldibas
iestadés vienmeér vai biezi dzird tikai 85,2% respondentu; 6,3% norada, ka valsts un
pasvaldibas iestadés vini to dzird reti vai nedzird nekad, bet 8,5% nav atbildé&jusi.
Latvie$u valodas lietojuma un sastopamibas novértéjums citas situacijas ir vél
zemaks.

2.3. attéla redzams, ka pasi aptaujatie latviesu valodu visbiezak izmanto
sazinai valsts un pasvaldibas iestadés. Saméra biezi latviesu valoda tiek lietota ari
sadzivé, draugu loka un gimené. Retak respondenti latvieSu valodu lieto, vérsoties
pie cittautieSiem. Ka liecina $aja publikacija neieklautie anketésanas dati, blakus
latvieSu valodai biezak lietota ir krievu valoda. VérSoties pie cittautieSiem un
sazinoties ar klientiem, reizém tiek lietota ari ang|u valoda.
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2.3. attéls

Latviesu valodas lietosanas biezums dazadas situacijas

u Vienmér/biezi = Reti/nekad = Nav atbild&jusi

Valsts/pasvaldibas
’ iestades 8,9% 9,1%
Sadzve _ 20’8% 3,1 ’
Draugu loka 31,5% 2,9%
||
Gimené 34,1% 2,0%
L
VérSoties pie cittautieSiem
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n=1006
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Respondentu vértéjuma latvieSu valoda visbiezak dzirdama valsts un
pasvaldibas iestadés, ka ari sadzivé (sk. 2.4. attélu). Daudz retak latviesu valoda
dzirdama, latvieSiem veérSoties pie cittautieSiem, vél retak - cittautieSiem
uzrunajot respondentus, cittautieSiem vérsoties pie latvieSiem, ka ari — pavisam
reti — nelatvieSu savstarpéja sazina. Tatad cittautieSi parasti necensas pielagoties
un reti uzsak sarunu latviesu valoda, bet mégina kontaktéties krieviski. Tomér
14,4% respondentu latviesu valodu bieZi saklausijusi pat nelatvieSu savstarpéja
sazina. Blakus latviesu valodai visbiezak sastopama krievu valoda, bet atseviskos
gadijumos ari anglu valoda.

Analizéjot respondentu atbildes uz abiem minétajiem jautajumiem
sadalijuma pa socialdemografiskajam grupam, vérojamas latviesu valodas
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2.4. attéls

Latviesu valodas sastopamiba dazadas situacijas

B Vienmér/biezi = Reti/nekad = Nav atbildgjusi

Valsts/pasvaldibas
iestadés

Sadzivé 14,7% 4.1%

LatvieSiem vérSoties pie ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
viesiemversolies p! 41,4% 9,1%
cittautieSiem

CittautieSiem uzrunajot

respondentu
CittautieSiem vérSoties pie

latvieSiem

NelatvieSu savstarpéja
sazina
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lietojuma un sastopamibas biezuma vértéjuma atskiribas starp dazadam
grupam.

Valsts un pasvaldibas iestadés latviesu valodu biezak neka paréjas grupas
lieto sievietes; latviesi; vidéja limena vaditaji, direktori, uznéméji; respondenti
ar dzivesvietu ciemata vai lauku teritorija. LatvieSu valodu valsts un pasvaldibas
iestadés biezak dzird latviesi, ka ari citu tautibu respondenti, iznemot krievus;
pedagogi; respondenti ar dzivesvietu pilséta (iznemot Rigu); Kurzemé un
Zemgalé dzivojosie respondenti.

Sadzivé latviesu valodu biezak lieto latviesi; respondenti, kas vecaki par
60 gadiem; pedagogi; respondenti ar dzivesvietu ciemata vai lauku teritorija.
LatvieSu valodu sadzivé biezak dzird latviesi; respondenti, kas vecaki par 60
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gadiem; vidéja limena vaditdji, direktori, uznémeéji; respondenti ar dzivesvietu
ciemata vai lauku teritorija; Kurzemé dzivojosie respondenti.

CittautieSiem uzrunajot respondentu, ar latvieSu valodu biezak sastopas
latviesi; vidéja limena vaditaji, direktori, uznémeji; respondenti ar dzivesvietu
ciemata vai lauku teritorija, ka ari pilséta (iznemot Rigu); Zemgalé dzivojosie
respondenti. Vérsoties pie cittautieSiem, latviski tos biezak uzruna sievietes;
latviesi; respondenti, kas vecaki par 60 gadiem; respondenti ar dzivesvietu
ciemata vai lauku teritorija.

Valodas izvéli saskarsmé ar cittautieSiem atspogulo respondentu atbildes uz
jautajumu Cik biezi minetajas situdacijas, sazinoties ar cittautiesiem, kuri prot
latviesu valodu, Jiis rundjat latviski? (2.5. attéls).

2.5. attéls

Latviesu valodas lietosana, sazinoties ar cittautiesiem

u Vienmér/biezi = Reti/nekad = Nav atbildgjusi

Valsts/pasvaldibas
iestadés

Sadzwve 36,6% 3,3%

Sarunajoties pa telefonu 37,6% 7,4%

Sarunajoties klatiené 39,0% 8%
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Ka redzams 2.5. attéla, sazinoties ar cittautieSiem, latvieSu valodu
respondenti visbiezak lieto valsts un pasvaldibas iestadés, nedaudz retak
- sadzivé, sarunajoties pa telefonu vai sarunajoties klatiené. Tacu kopuma
atbildes uz $o jautajumu lauj secinat, ka latvieSu valodas lietoSana vai nelietosana,
sazinoties ar cittautieSiem, visai maz atkariga no konkrétas sazinas situacijas un
tatad drizak saistama ar runataja attieksmi pret latviesu valodu.

Ja sazina nenotiek latvieSu valoda, tad respondenti parasti izvélas krievu
valodu.

Atbildot uz jautajumu Cik biezi, jiusuprat, Sobrid salidzinajuma ar situdciju
pirms 5-6 gadiem tiek lietota latviesu valoda Jisu dzivesvieta (ciemata,
mikrorajona utt.)?, nedaudz vairak par pusi aptaujato (53,7%) norada, ka latviesu
valoda vinu dzivesvieta tiek lietota bieZak (2.6. attéls). Tresa dala (33,0%) uzskata,
ka latviesu valoda tiek lietota tikpat biezi, un tikai 4,8% uzskata, ka latviesu valoda
vinu dzivesvieta Sobrid tiek lietota retak.

2.6. attéls

LatvieSu valodas lietosanas biezums respondentu dzivesvieta
salidzinajuma ar laiku pirms 5-6 gadiem

Grati pateikt

8,0% Nav atbildgjusi
0,
Retak f 0,5%
4,8% \

Tmez\é\‘, |

Biezak
T 88T%
n=1006
Data Serviss 2004
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Interesanti secinajumi izdarami, salidzinot respondentu atbildes dazadas
socialdemografiskas grupas. Viedokli, ka latvieSu valoda tiek lietota biezak,
lielakoties pauz respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu valoda, ka ari
respondenti ar dzivesvietu pilséta (iznemot Rigu). Pretéjs viedoklis — ka latvieSu
valoda tiek lietota retak — ir galvenokart Riga un Rigas rajona dzivojoSiem
respondentiem. Savukart lielaka dala Latgalé dzivojoSo respondentu uzskata,
ka latvieSu valoda tiek lietota tikpat biezi (tapat ka respondenti ar dzivesvietu
ciemata vai lauku teritorija) vai pat biezak, kaut gan Latgale agrak tika uzskatita
par latviesu valodai ipasi nelabvéligu regionu. Acimredzot tagad ipasa uzmaniba
javelti valodas situacijai Riga un Rigas rajona, jo ari atbildes uz citiem jautajumiem
liecina, ka pédéja laika latviesu valodai nelabveéligas tendences vérojamas tiesi
Riga.

Lai noskaidrotu, vai pastav sakariba starp respondentu viedokli par latviesu
valodas lietojuma dinamiku vinu dzivesvieta un latvieSu valodas nozimibas
parmainu vértéjumu, atbildes uz aplikojamo jautajumu tika sastatitas ar
atbildém uz apaksnodalas sakuma minéto jautajumu Ka, jasuprat, ir mainijusies
latviesu valodas nozimiba Latvija pédéjo 5-6 gadu laika? (2.7. attéls).

2.7. attéls

Latviesu valodas nozimibas parmainas Latvija sastatijuma ar tas lietosanas
bieZuma parmainam respondentu dzivesvieta

LatvieSu valodas
nozimibas parmainas 14,3%
Latvija

1,7%

= |r palielinajusies = Nav mainijusies = Ir samazinajusies Cits variants = Nav atbild&jusi

= Biezak = Tikpat biezi Retak = Griti pateikt = Nav atbild&jusi

LatvieSu valodas

lietojuma dinamika 33,0%
respondentu
dzivesvieta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
n=1006
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Ka redzams 2.7. attéla, respondentu atbildés uz jautajumu par latviesu
valodas nozimibas parmainam dominé viedoklis, ka latviesu valodas nozimiba
Latvija kopuma ir pieaugusi, tacu vini nesaskata tadu pasu latviesu valodas
lomas pieaugumu sava tuvakaja apkartné, respektivi, sadzive. Acimredzot
nepietiek ar juridiskiem, likumdosanas pasakumiem, kas darbojas valsts limen;
javeic ari pasakumi, kas nodrosinatu praktisku, realu latviesu valodas lietojuma
paplasinasanos ikdiena.

Lai noskaidrotu dzimtas valodas faktora ietekmi tikko aplukotaja viedok|u
sastatijuma, atbildes uz abiem jautajumiem tika analizétas ari atkariba no
respondentu dzimtas valodas (2.8. attéls).

2.8. attéls

Latviesu valodas nozimibas parmainas Latvija sastatijuma ar tas lietoSanas
biezuma parmainam respondentu dzivesvieta (sadalijuma pa grupam péc
dzimtas valodas)

LatvieSu valodas nozimibas parmainas Latvija
| Ir palielindjusies = Nav mainjusies Ir samazinajusies = Cits variants m Nav atbildgjusi

LatvieSu valodas lietojuma dinamika respondentu dzivesvieta
m Biezak = Tikpat biezi Retak = Grati pateikt m Nav atbildgjusi

g LatvieSu valodas nozimibas 154%  14,6%

It parmainas Latvija

3

2 Latviesu valodas lietojuma |

E dinamika respondentu dzivesvieta 37,6% 5,3% 5,9%

o LatvieSu valodas nozimibas

3 parmainas Latvija DL i

\I!:/

% LatvieSu valodas lietojuma - Y o |

& dinamika respondentu dzivesvieta 24,6% _ 3,7% 11.3% }

. Latviesu val_oda§ nozimib.aﬁ 20,8% 8,9%

3 parmainas Latvija
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= LatvieSu valodas lietojuma
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A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Data Serviss 2004 % no attiecigas grupas
borian VALODAS VIDE UN VALODU LIETOJUMS LATVIJA 2004. GADA

20

Attéla redzams, ka vismazak pozitivu parmainu gan latvieSu valodas
nozimibas, gan lietojuma zina saskata respondenti, kuru dzimta valoda ir latviesu
valoda, citiem vardiem, latviesi uzskata, ka latviesu valodas loma ir pieaugusi
mazak, neka to uzskata cittautiesi.

Sadu valodas situacijas vértéjuma tendenci (atskiribas dazadu lingvistisko
grupu viedok]os) apstiprina ari citi pétijumi [sk. Djackova 2003, 20-21; MeZs 2004,
19-20; LVI 2004, 46].

2.2.Valodu konkurence Latvija

Daudzos pétijumos par valodu jau minéts, ka latviesu valodas spécigakas
konkurentes Sobrid ir krievu un anglu valoda. Abas sis valodas pieder pie lielo
valodu grupas, tam piemit asimiléjoss spéks, tapéc S0 valodu runataju kolektiviem
raksturiga lingvistiska paspietiekamiba. Lai tik asas konkurences apstaklos
saglabatu latviesu valodu un nepielautu tas apdraudéjumu, ir svarigi apzinaties
pamatnosacijumus, no kuriem atkariga valodu saglabasanas.

Iz8kiroSa nozime ir valodas juridiskas aizsardzibas sistéemai, ka ari
ekonomiskiem faktoriem, kas liela méra rada motivaciju konkrétas valodas
lietosanai valodas eksistencei buatiskajas sociolingvistiskajas funkcijas. Valodas
politika Latvija jau vairak neka desmit gadus tiek veidota ta, lai nodrosinatu
latvieSu valodas konkurétspéju.

Kop$ valsts valodas statusa pieskirsanas latvieSsu valodai un Latvijas
Republikas neatkaribas atgUsanas ir raditi juridiski priek$noteikumi latvieSu
valodas funkciju atjaunosanai visas sociolingvistiskajas sféras, ka ari tas apguvei
un lietosanai. Tapéc interesanti bija uzzinat respondentu viedokli par latviesu
valodas aizsargatibu valodu konkurences un ietekmju apstak|os.

Aptaujas dati liecina, ka respondentiem nav vienota viedokla par latviesu
valodas apdraudétibu. Atbildot uz jautajumu Vai, jasuprat, latviesu valodu
Latvija apdraud kada cita valoda? (2.9. attéls), 58,2% respondentu pauz viedokli,
ka neapdraud, bet 35,6% - ka apdraud.

Salidzinot dazadu tautibu respondentu atbildes uz So jautajumu, redzama
izteikta viedok|u atskiriba (2.10. attéls).
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2.9. attéls
Latviesu valodas apdraudétibas vértéjums
Nav atbildgjusi
6,2% W
Apdraud Neapdraud
35,6% e 58,2%
n=1006
Data Serviss 2004
2.10. attéls
LatvieSu valodas apdraudétibas vertéjums
(sadalijuma pa grupam péc respondentu tautibas)
Apdraud Neapdraud = Nav atbildéjusi
Latviesi (n=628) 43,9% 53,3%
Krievi (n=301) 19,1% 69,5% 11,5%
Citi (n=34) 23,3% 61,8% 14,9%
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Ka redzams attéla, ievérojami biezak latviesu valodu par apdraudétu uzskata
latviesi: 43,9% latviesu respondentu un tikai 19,1% krievu un 23,3% citu tautibu
respondentu uzskata, ka latviesu valodu apdraud kada cita valoda. Tatad latvieSu
apzina latvieSu valodas apdraudétibas probléma joprojam ir ipasi aktuala, tomér
30 problému atzist ari dala cittautiesu, kuri prot latvieSu valodu.

lespéjams, ka patiesiba sadu cittautiesu ir vél vairak, jo 11,5% krievu un
14,9% citu tautibu respondentu uz 3o jautajumu vispar nav atbildéjusi.

LatvieSu valodas apdraudétibas vértéjums buatiski atskiras ari atkariba no
respondentu viedokla par latviesu valodas nozimibas parmainam Latvija (sk. 2.1.
attélu). St sakariba paradita 2.11. attéla.

Ka redzams attéla, viedokli, ka latvieSu valodu Latvija apdraud citas
valodas, biezak pauz respondenti, kuri saskatijusi latvieSu valodas nozimibas
samazinasanos.

2.11. attéls

Latviesu valodas apdraudétibas vertéjums (sadalijuma pa grupam péc
viedokla par latviesu valodas nozimibas parmainam)

Apdraud Neapdraud m Nav atbild&jusi
Ir samazinajusies o o
(n=118) 60,1% 33,7%
Ir palielinajusies (n=731) 31,8% 62,7%
Nav mainjusies (n=144) 37,2% 56,6%
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LatvieSu valodas apdraudétibas vértéjums ir atkarigs ari no viedokla par
latvieSu valodas lietosanas biezuma parmainam respondentu dzivesvieta (2.12.
attéls).

2.12. attéls

Latviesu valodas apdraudétibas vértejums (sadalijuma pa grupam péc
viedokla par latviesu valodas lietoSanas biezuma parmainam respondentu
dzivesvieta)

= Apdraud Neapdraud = Nav atbildéjusi

BieZak (n=540) 61,7% 6,7%

Tikpat biezi (n=332) 55,4% 5,2%

Grati pateikt (n=81)

Fetak(n=49) _ e 3
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Ka redzams attéla, no respondentiem, kuri sava tuvakaja apkartné saskata
latvieSu valodas lietojuma biezuma pieaugumu, valodas apdraudétibas sajta
rodas tikai nepilnai tresdalai, bet no respondentiem, kuru tuvakaja apkartné
latviesu valoda tiek lietota arvien retak, uz tas apdraudétibu norada vairak neka
puse.

Atbilzu biezuma sadalijuma pa dazadam socialdemografiskam grupam kon-
statéjamas vél citas likumsakaribas. Viedokli, ka latviesu valodu Latvija apdraud
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kada cita valoda, biezak pauz respondenti, kuru dzimta valoda ir latviesu valoda;
respondenti, kuri gimené runa latviesu valoda; Kurzemé dzivojosie respondenti.
Savukart viedokli, ka latvieSu valodu Latvija neapdraud citas valodas, biezak pauz
krievi un poli; respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu valoda; respondenti, kuri
gimené runa krievu valoda; Latgalé dzivojosie respondenti.

Valodas apdraudétiba parasti tiek saistita ar kontaktvalodu ietekmi. Tapéc
aptauja tika noskaidrots respondentu viedoklis par citu valodu ietekmi uz latviesu
valodu. Atbildes uz jautajumu Kuras valodas sobrid visvairak ietekme latviesu
valodu? atspogulotas 2.13. attéla (aprékinos nemtas véra tikai pirmas tris katra
respondenta noraditas valodas).

Ka redzams attéla, anglu un krievu valodas ietekme uz latvieSu valodu
ir novértéta lidzigi - péc aptaujato domam, Sobrid visvairak latviesu valodu

2.13. attéls

Valodas, kuras sobrid visvairak ietekmé latviesu valodu

Minéta ka pirma = Minéta ka otra = Mineta ka tresa

Ancl 50.7% % o2.%
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Cita | 1,3%
|
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ietekmé Sis divas valodas (abas valodas ka pirmo vai otro nozimigako ietekmes
zina min&jusi apméram 90% respondentu). Mazaka ietekme ir vdcu valodai (to
respondenti minéjusi galvenokart ka treSo ietekmigako aiz krievu un anglu
valodas); neliela ietekme, péc respondentu domam, ir francu valodai.

Sadalijuma pa socialdemografiskam grupam redzams, ka anglu valodas
ietekmi ka nozimigaku novérté respondenti ar augstako izglitibu; 26-35 g.v.
respondenti; respondenti ar dzivesvietu pilséta (iznemot Rigu). Savukart krievu
valodas ietekme nozimigaka Skiet poliem; respondentiem, kuri gimené runa
latviesu valoda; 15-25 g.v. respondentiem; respondentiem ar dzivesvietu Riga,
ciemata vai lauku teritorija. Vacu valodas ietekmi uz latvieSu valodu biezak
saskatijusi respondenti ar augstako izglitibu; respondenti, kuri gimené neruna
latvieSu valoda; respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu valoda; Riga un Rigas
rajona dzivojosie respondenti.

Respondentu uzskats par valodam, kuras visvairak ietekmé latviesu
valodu, pétijuma tika analizéts ari sadalijuma pa grupam péc latvieSu valodas
apdraudétibas vértéjuma. Konstatéts, ka viedoklis par latvieSsu valodas
apdraudétibu respondentu atbildes uz aplukojamo jautajumu jatami neietekmé.

Atskiribas viedokli par citu valodu ietekmi uz latvieSu valodu vérojamas
atkariba no respondentu dzimtas valodas (2.14. attéls).

Ka redzams attéla, pirmo triju biezak minéto valodu ietekmes vértéjums
kopuma jatami neatkiras ari sadalljuma péc respondentu dzimtas valodas.
Savukart, salidzinot tikai datus par pirmo katra respondenta noradito valodu,
konstatéjamas butiskas atskiribas atkariba no dzimtas valodas.

Krievu valodu pirmaja vieta visbiezak min respondenti, kuru dzimta valoda ir
latviesu valoda (48,0%), retak — respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu valoda
(44,9%) un vél retak - respondenti, kuru dzimta valoda ir cita valoda (32,4%).

Angluvalodu par ietekmigako uzskata galvenokart respondenti, kuru dzimta
valoda ir cita (ne latviesu vai krievu) valoda (64,7%), jutami retak — respondenti,
kuru dzimta valoda ir latvie$u vai krievu valoda (attiecigi 50,4% un 49,8%). Si
ieverojama atskiriba, iespéjams, skaidrojama ar to, ka respondenti ar citu dzimto
valodu veido |oti mazskaitligu grupu aptaujas respondentu kopskaita, tapéc
siem datiem nav lielas ticamibas. Lai precizak noskaidrotu $is grupas viedokli
$aja un citos jautajumos, batu nepiecieSsams paplasinat tas parstavibu nakamajas
aptaujas.
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2.14. attéls

Valodas, kuras Sobrid visvairak ietekmé latviesu valodu (sadalijuma pa
grupam péc respondentu dzimtas valodas)
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Atbildes uz jautajumu Kuras valodas, iznemot latviesu valodu, jasuprat,
nakotneé varétu bat nozimigas Latvija? atspogulotas 2.15. attéla (aprékinos
nemtas véra tikai pirmas tris katra respondenta noraditas valodas). Ka redzams
attéla, kopuma respondenti pirmaja vieta izvirza anglu valodu - to noradijusi
97,9% respondentu (71,2% to min ka pirmo, 25,7% - ka otro un 1,0% - ka
treSo nozimigako). Otro vietu ienem krievu valoda, kuru ka nakotné nozimigu
svesvalodu kopuma min 84,5% respondentu (27,6% to min ka pirmo, 47,6%
- ka otro un 9,4% - ka treso nozimigako). Tredaja vieta ir vdcu valoda, kuru min
63,5% respondentu (galvenokart ka treSo nozimigako). Francu valodu ka nakotné
nozimigu svesvalodu minéjusi tikai 10,6% respondentu (ari galvenokart ka treso
péc nozimiguma).
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2.15. attéls

Valodas, kas nakotné varétu bt nozimigas Latvija

Minéta ka pirma = Minéta ka otra = Minéta ka tresa

Vacu 1.!#- 48,i)% i 63,5%
Francu Eo 10,6%

Cita | 0,8%

Anglu 71,2%
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Sads atbilzu biezuma sadalijums starp vacu un fran¢u valodu acimredzot
saistits ar lidzSinéjo svesvalodu apguves tradiciju Latvija, kad bez obligatas krievu
valodas tika apgutas galvenokart divas sveSvalodas - anglu un vacu valoda, gan
art ar Latvijas vésturi — ar vacu valodu latvieSu valoda ir bijusi tiesa kontakta,
turklat vairakus gadsimtus.

Analizéjot viedokli par konkrétu valodu nozimigumu nakotné atkariba no
respondentu dzimtas valodas (2.16. attéls), konstatéjamas zinamas atskiribas
starp dazadam lingvistiskajam grupam.

Ka redzams attéla, visas lingvistiskajas grupas dominé uzskats, ka nakotné
nozimigaka svesvaloda Latvija bls angfu valoda un otra nozimigaka - krievu
valoda, tacu dazadas grupas jatami atskiras to minésanas biezums pirmaja vieta.

No respondentiem, kuru dzimta valoda ir latvieSu valoda, anglu valodu
ka pirmo min 75,8%, bet krievu valodu - tikai 22,3%. Respondenti, kuru dzimta
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2.16. attéls
Valodas, kas nakotné varétu biit nozimigas Latvija (sadalijuma pa grupam
péc dzimtas valodas)
Minéta ka pirma = Minéta ka otra = Minéta ka tresa
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valoda ir krievu valoda, anglu valodu ka pirmo nozimigako min retak neka abas
paréjas grupas (62,2%), bet biezak neka paréjas grupas pirmaja vieta izvirza
krievu valodu (37,8%). Respondenti, kuru dzimta valoda ir kada cita (polu,
ukrainu, lietuvie$u u.c.) valoda, anglu valodu pirmaja vieta min vél biezak un
krievu valodu - vél retak neka respondenti, kuru dzimta valoda ir latviesu valoda
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(attiecigi 78,5% un 21,5%). Saja lingvistiskaja grupa biezak neka abas paréjas gru-
pas parstavéts viedoklis, ka otra nozimigaka bus vacu valoda (25,4%).

Detalizéti tika analizéts ari respondentu viedoklis par nakotné Latvija nozi-
migam valodam atkariba no uzskata par latviesu valodas apdraudétibu, tacu abu
S0 aspektu saistiba netika konstatéta.

Analizéjot respondentu viedokli par nakotné nozimigam valodam
sadalijuma pa dazadam socialdemografiskam grupam, redzams, ka konkrétu
valodu nozimibas izpratne ir atkariga ne tikai no svesvalodu apguves pieredzes
un dzimtas valodas. So izpratni ietekmé ari tadi faktori ka respondenta tautiba,
gimené runata valoda, vecums un dzivesvieta.

Anglu valodu ka nakotné nozimigu valodu biezak minéjusi respondenti, kuri
gimené runa latvieSu valoda; respondenti, kas vecaki par 60 gadiem; Zemgalé
dzivojosie respondenti. Krievu valodu biezak minéjusi respondenti, kuri gimené
runa krievu valoda; krievi; 15-25 g.v. respondenti, t.i. jauniesi. Vacu valodu biezak
miné&jusi Vidzemé dzivojosie respondenti.
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3. LATVISKI RUNAJOSO LATVIJAS IEDZIVOTAJU
LINGVISTISKA ATTIEKSME

3.1. LatvieSu valodas kvalitate respondentu vértéjuma

No atbildém uz jautajumu Cik biezi latviska teksta uztveri Jums apgritina
valodiskas izteiksmes neprecizitates? izriet, ka lielaka dala aptaujato biezak
vai retak izjut latviska teksta uztveres gratibas, ko rada valodiskas izteiksmes
neprecizitates (3.1. attéls). Passaprotamu iemeslu dél| biezak $adas gratibas izjut
krievi; respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu valoda; respondenti, kuri gimené
neruna latviesu valoda.

Ka redzams attéla, valodiskas izteiksmes neprecizitasu dél nedaudz biezak
ir apgrutinata rakstveida teksta uztvere. 22,7% respondentu bieZi izjat rakstveida
teksta uztveres gratibas, bet mutvardu runas uztvere biezi ir apgratinata 19,5%
aptaujato.

3.1. attéls

Cik biezi latviska teksta uztveri apgrutina valodiskas izteiksmes
neprecizitates

= Biezi = Reti Nekad = Nav atbildgjusi

B

Rakstveida teksta - 57,0% 18,2% 2,1%
|

||

Mutvardu runa 54,4% 234%  2,7%
|
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Pati par sevi mutvardu runa ir vieglak saprotama neka rakstveida teksts.
Mutvardu runas uztveri vienmér atvieglo konsituacija. lkdienas mutvardu
komunikacija izmantota sarunvaloda ir vienkarsaka salidzinajuma ar rakstito
tekstu, turklat sarunas partneri jau neapzinati izvélas tadu izteiksmes veidu,
kas, vinuprat, ir vieglak uztverams sarunbiedram. Tac¢u valodiskas izteiksmes
neprecizitates, ka secinams no respondentu atbildém, acimredzot aptuveni
vienadi ietekmé gan rakstveida teksta, gan mutvardu runas uztveri respektivi
saprotamibu.

No atbildém uz jautdjumu Kurds no minétajam situacijam Jums teksta
izpratni apgritina nepazistami (jauni) vardi un termini? var secinat, ka ar teksta
izpratnes gratibam respondenti sastopas ari nepazistamu vardu dé| (3.2. attéls).

3.2. attéls

Situacijas, kuras teksta izpratni apgritina nepazistami vardi un termini

Precu aprakstu, lietoSanas pamacibu lasi$ana 37,3%
TV skati$anas 30,1%
Valsts/paSvaldibas iestazu apmekigjumi 28,3%
Laikrakstu lasi$ana 25,6%
Macbu literatlras lasi§ana 15,8%
Darbs ar dokumentiem 14,0%
Zurnalu lasTéana 13,8%
Radio klaus1$anas 13,2%
Interneta lietoSana 10,6%
Citas situacijas | 1,4%

Nav atbild&jusi 8,6%
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Atbildés visbiezak noradita situacija ir precu aprakstu un lietosanas
pamacibu lasisana (37,3%). Nepazistami vardi un termini pre¢u aprakstos un
lietoSanas pamacibas padara Sos tekstus saturiski grlti uztveramus. Latvijas
iedzivotaji biezi vérsas pie Valsts valodas centra Kontroles dalas inspektoriem
ar sadzibam, ka precu apraksti un lietoSanas pamacibas vairaku iemeslu dé|
nav saprotamas, vél vairak — Sie teksti neatbilst latvieSu valodas pareizrakstibas
normam un gramatiskajai sistémai. Fiksétajiem parkapumiem kops 2002. gada ir
tendence pieaugt.

Uz precu aprakstu un lietosanas pamacibu izpratnes gratibam noradijusi
galvenokart respondenti, kuri atbildéjusi noliedzosi uz talak aplukoto jautajumu
Vai Jums ir batiski, lai iedzivotaji Latvija rundtu pareiza latvieSu valoda?

Biezi aptaujatie atzist, ka nepazistamu vardu un terminu lietosana apgratina
televizijas skatiSanos (30,1%). Teksta izpratnes gratibas, skatoties televiziju,
biezak rodas respondentiem, kas vecaki par 60 gadiem, un sociali neaktiviem
respondentiem.

Aizvien biezak televizijas raidijumos Zzurnalisti un raidijumu veidotaji
izmanto jaunus vardus, kas ir gan veiksmigaki, gan neveiksmigaki jaundarinajumi
vai aizguvumi. Filmas, kas tiek translétas televizija, un televizijas raidijumu
témas ir izraudzitas, orientéjoties galvenokart uz jaunakas un vidéjas paaudzes
skatitajiem, ari pasi raidijumu veidotdji biezi vien ir gados jauni Zurnalisti.
Tapéc sociali aktiviem jauniem cilvékiem So leksikas dalu saprast nav grati, jo
ari svesi vardi parasti ir saprotami no konsituacijas (konteksta un situacijas). Bet
vecakiem cilvékiem un pamatskolas skoléniem $ada jaunu vardu parpilniba rada
lingvistisku diskomfortu. Vecaki cilvéki tapéc nereti izvélas “ziepju operas”, kur
sizets un valoda ir vienkarsa un saprotama.

Televizijas skatiSanos un laikrakstu lasisanu biezak noradijusi respondenti,
kuru dzimta valoda nav latviesu valoda.

Skatoties televiziju, gratibas rodas galvenokart tiem respondentiem, kuri uz
jautajumu Vai Jums ir batiski, lai iedzivotdji Latvija rundtu pareiza latviesu valoda?
atbildéjusi apstiprinosi. Sie respondenti biezak lingvistisko diskomfortu izjat ari
citas situacijas, kur teksta izpratni apgratina jauni, nepazistami vardi un termini.

Kopuma 28,3% respondentu atzist, ka nepazistami vardi viniem apgratina
tekstaizpratni valsts un pasvaldibas iestadés. Galvenokart tie ir krievi; respondenti,
kuru dzimta valoda nav latviesu valoda; respondenti, kuri §imené neruna latviesu
valoda. Tacu ari dala latviesu atzist $adas situacijas par apgratinosam.
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Tas, ka teksta izpratnes gritibas valsts un pasvaldibas iestadés izjit ari
latviesi, liek domat, ka tajas lietoto dokumentu izteiksme vispar ir grati uztverama.
lerédniem iespéju robezas butu japievérS uzmaniba dokumentu izteiksmes
formai, padarot to saprotamaku lietotajiem. lespéjams, ka valsts un pasvaldibas
iestazu darbiniekiem butu noderigi praktiskas latvieSu valodas kursi.

Pétijuma tika ieklauts jautajums Vai Jums ir batiski, lai iedzivotaji Latvija
runatu pareiza latviesu valoda? Kopuma 32,6% respondentu uz 30 jautajumu
devusi apstiprinosu atbildi, 39,5% - noliedzoSu atbildi, piekta dala aptaujato
(20,0%) noradijusi atbildi grati pateikt, bet 8,0% uz jautajumu nav atbildéjusi (3.3.
attéls).

Apstiprinosu atbildi uz $o jautajumu biezak norada sievietes; respondenti,
kuru dzimta valoda ir latviesu valoda; respondenti, kuri gimené runa latviesu
valoda; respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu; sociali neaktivie
respondenti; pedagogi; respondenti ar dzivesvietu ciemata vai lauku teritorija;
Vidzemé dzivojosie respondenti.

3.3. attéls
Pareizas latviesu valodas lietoSanas svarigums
Nav atbildé&jusi
8,0%
Grati pateikt Ja, man tas ir batiski
20,0% \ / 32,6%

-

Man tas nav bﬂliSM

39,5% n=1006
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Savukart noliedzosu atbildi biezak norada viriesi; respondenti, kuru dzimta
valoda nav latviesu valoda; ukraini; respondenti, kuri gimené neruna latviesu
valoda; respondenti ar pamatizglitibu vai arodizglitibu; kvalificéti stradnieki;
Kurzemé dzivojosie respondenti.

Pétijuma tika ieklauts jautajums Noradiet, lidzu, jomas, kuras, jusuprat,
butu obligati jaievero literaras valodas normas!

Kopuma lielaka dala respondentu norada, ka literaras valodas normas butu
jaievero skola un citas izglitibas iestadés (76,2%), televizija (67,9%), radio (64,0%),
presé (62,1%), valsts un pasvaldibas iestadés (57,1%), likumos, noteikumos,
noradijumos u.tml. (56,3%), ministru, deputatu un politiku runa (56,1%). Vairak
neka tresa dala respondentu atzist, ka literaras valodas normas batu jaievéro
arl tulkojumos (42,7%), precu aprakstos, pamacibas, lietoSanas instrukcijas
(37,8%), uz precu iepakojumiem, cenu zimém (37,0%), bet vairak neka piekta dala
respondentu — ari reklamas tekstos (31,3%), iestazu un organizaciju majaslapas
(29,2%), privataja uznéméjdarbiba (22,0%).

Sastatot atbildes uz aplikoto jautajumu par literaras valodas normu
ieverosanas nepiecieSamibu ar atbildem uz jautajumu Noradiet jomas, kuras,
juasuprat, literaras valodas normas tiek ievérotas nepietiekami!, redzams, ka
saskana ar respondentu viedokli neviena joma, kur literaras valodas normas batu
obligati ievérojamas, tas netiek ievérotas pietiekami (3.4. attéls).

Respondentu viedoklis par jomam, kuras obligati batu jaievéro latviesu
valodas normas, tika analizéts ari atkariba no atbildes uz jautajumu Vai Jums ir
batiski, lai iedzivotaji Latvija rundatu pareiza latviesu valoda? Buatiskas atskiribas
netika konstatétas. Gan respondenti, kas uz 3o jautajumu devusi apstiprinosu
atbildi, gan respondenti, kas devusi noliedzosu atbildi, par svarigakajam jomam
$aja aspekta atzist skolu un citas izglitibas iestades, televiziju, radio, presi, likumus,
noteikumus, noradijumus u.tml.

Lai noskaidrotu, kam respondenti uzticas valsts valodas joma, aptauja
tika ieklauts jautajums Ar ko, jusuprat, batu jakonsultéjas tiem, kuri pienem
léemumus valsts valodas joma? Respondenti uzskata, ka butu jakonsultéjas
galvenokart ar valodniekiem (60,1%) un instittcijam, kas nodarbojas ar latviesu
valodas izpéti (46,0%), mazak - ar iedzivotajiem (37,8%) un institlcijam, kas
Isteno valodas politiku valsti (24,5%) (3.5. attéls).

LATVISKI RUNAJOSO LATVIJAS IEDZIVOTAJU LINGVISTISKA ATTIEKSME %
35




3.4. attéls

Jomas, kuras obligati bitu jaievéro latviesu valodas normas, un jomas,
kuras tas ievéro nepietiekami

3.5. attéls

Ar ko butu jakonsultéjas tiem, kas pienem Iémumus valsts valodas joma
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3.2.Valodas lietojums respondentu pasvéertéjuma
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Saméra maz respondenti uzticas terminologiem (23,3%). Tas, iesp&jams,
liecina par dazu ieteikto terminu, pieméram, “eira” Eiropas Savienibas valGtas
vienibas nosauksanai, nepopularitati tauta. V&l mazaka ir uzticésanas zurnalistiem
(5,8%).Tikai 4,3% respondentu valsts valodas joma uzticas sabiedriba populariem
cilvékiem un tikai 2,2% — deputatiem un citiem valsts varas parstavjiem.
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Apkopojot atbildes uz jautajumu Vai Jiasu runas veidu (stilu) ietekme
sarunas vieta, sarunas partneris, sarunas téma?, redzams, ka aptuveni pusei
respondentu Sie apstak|i ietekmé runas veidu, turklat aptuveni vienada méra (3.6.
attéls).

Mazliet vairak respondentu runas veidu ietekmé sarunas partneris. Ipasi liela
ir sarunas partnera ietekme uz jauniesu (15-25 g.v. respondentu) runas veidu. Tas
ir saprotams, jo jaunieSu vecuma loti liela nozime ir sarunas partnera akceptam
un atbalstam, 1pasi, ja tas ir vienaudzis. Vienaudzu izteikta solidaritate dod lielu
ieguldijumu jauniesa socialaja identifikacija un identitates veidosana.

LATVISKI RUNAJOSO LATVIJAS IEDZIVOTAJU LINGVISTISKA ATTIEKSME &
37




3.6. attéls

Sazinas apstaklu ietekme uz runas veidu

= letekme = Neietekmé/tikpat ka neietekmé = Nav atbildgjusi
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Sarunas téma 50,8% 2,7%
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Sarunas téma nozimigaka liekas respondentiem ekonomiski aktivaja
vecuma (ipasi 26-35 gadu vecumgrupa).

Respondentu atbildes uz jautajumu Cik bieZi pasa rakstitos tekstus,
kurus Jus nosatat vai iesniedzat citiem, Jus parlasat un labojat? liecina, ka
rakstveida komunikacija vislielako uzmanibu teksta kvalitatei aptaujatie pievéers
gadijumos, kad teksts ir jaiesniedz personigi vai ari jaiesniedz vai janosuta valsts
vai pasvaldibas iestadei (3.7. attéls).

Lielaku uzmanibu savu tekstu kvalitatei rakstveida komunikacija pievérs
respondenti, kas parsniegusi jauniesu vecumu: vairums respondentu vecuma
virs 25 gadiem noradijusi, ka parasti parlasa un labo uzrakstito, 1pasi, ja teksts
jaiesniedz valsts vai pasvaldibas iestadeé.

Respondenti vecuma no 26 lidz 60 gadiem (ipasi 26-35 gadu vecumgrupa)
parlasa un labo galvenokart tekstus, kas iesniedzami darba devéjam.
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3.7. attéls

Attieksme pret pasa rakstito tekstu lingvistisko kvalitati:
tekstu parlasisana un labosana

B Vienmér/biezi = Reti/nekad = Nav atbildgjusi

Teksti, kurus iesniedz personigi

Teksti, kurus nosuta/iesniedz
valsts/paSvaldibas iestadém

Teksti, kurus nosata pa pastu

Teksti, kurus iesniedz darba
devejam

Teksti, kurus nosata
draugiem un pazinam

Teksti, kurus nosdta/iesniedz
sadarbibas partneriem

Teksti, kurus nodod koleégiem

Teksti, kurus nosdata/izsniedz
klientiem

Teksti, kurus iesniedz
skolu/augstskolu pedagogiem

Teksti, kurus nosita pa e-pastu
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Vislielako véribu savu tekstu kvalitatei pievérs respondenti ar nepabeigtu
augstako izglitibu. Vini noradijusi, ka parlasa un labo tekstus, kas paredzéti
sadarbibas partneriem, valsts un pasvaldibas iestadem, darba devéjam, ka ari
- nedaudz retak - tekstus, kas jaiesniedz personigi vai janosita klientam.
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3.3. Interese par jautajumiem, kas saistiti ar latvieSu valodu

Katram valodas lietotajam ir savas valodas vajadzibas, at3kirigs valodas
paradibu izpratnes limenis un lidz ar to at3kiriga interese par jautajumiem, kas
saistiti ar latvieSu valodu.

Uzjautajumu Vai Jas interesé ar latviesu valodu saistiti jautajumi? kopuma
vairak neka puse respondentu (56,2%) devusi atbildi, kas liecina par lielaku vai
mazaku ieinteresétibu (3.8. attéls). Lielako dalu no viniem interesé tikai atseviski
jautajumi (13,9%) vai tas, kas skar vinus pasus (19,8%).

No atbildém uz atvérto jautajumu Kas saistiba ar latviesu valodu Jis
interesé visvairak? var secinat, ka respondentus visvairak interesé sadas téemas:
latviedu literaras valodas normas, atbildes uz valodas jautajumiem, kas aktuali
respondenta darba, latvieSu valodas statuss, tas attistiba un nozime nakotné,
svedvardu, jaunvardu un terminu lietojums.

LatvieSu literaras valodas normas visbiezak interesé respondentus ar
pamatizglitibu.

3.8. attéls

Interese par jautajumiem, kas saistiti ar latviesu valodu

Cita atbilde  Nav atbild&jusi

= P 0 0,
Ng- p||n|g_| 0,1% 1.2% Interesé viss, kas
neinteresé /

saistits ar latvieSu valodu
14,3% \ _

‘ 22,5%

Interesé
Ne visai interesé galvenokart tas,
e / \/\ kas skar
respondentu
*

— 19,8%

Interesé tikai
atseviski jautajumi
13,9%
n=1006
Data Serviss 2004
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Par latviesu valodas jautajumiem, kas saistiti ar konkrétam darbibas nozarém
un ir aktuali respondenta darba, visvairak intereséjas respondenti, kuru dzimta
valoda ir krievu valoda; respondenti, kuri gimené neruna latvieSu valoda; 36-45
g.v. respondenti; respondenti ar augstako izglitibu; sociali aktivie respondenti;
vidéja limena vaditaji, direktori, uznéméji; Vidzemeé dzivojosie respondenti.

3.4. Faktori, kas nosaka piederibu pie noteiktas tautibas

Atbildot uz jautdjumu Liadzu sarindojiet péc nozimibas mineétos faktorus,
kas, jusuprat, nosaka personas piederibu pie noteiktas tautibas!, kopuma
40,8% respondentu ka pirmo, t.i., nozimigako faktoru noradijusi dzimto valodu
(3.9. attéls).

3.9. attéls
Faktori, kas nosaka piederibu pie noteiktas tautibas
Minéts ka pirmais = Minéts ka otrais = Minéts ka treSais
Dzimta valoda 40,8% 29,3% 13,0% 83%
Pastaviga dzivesvieta 15,4% 18,6% 24,2% 58%

Dzim3anas vieta 23,3% 15,5%  56%
lkdienas sazinas valoda |8,2% 20,4% 22,9% 51%
Mentalitate | 11,9% mﬁ,av: 0%

|
Citi faktori | 1%
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Dzimtas valodas vértéjums dazadas socialdemografiskajas grupas ir
atskirigs. Par svarigako faktoru, kas nosaka personas piederibu pie noteiktas
tautibas, dzimto valodu uzskata galvenokart latviesi; 46-60 g.v. respondenti;
anglu un vacu valodas pratéji; respondenti ar dzivesvietu pilséta (iznemot Rigu);
Kurzemé dzivojosie respondenti. Retak dzimto valodu par galveno faktoru izvirza
krievi un respondenti ar dzivesvietu Riga, kuri par svarigako faktoru uzskata
galvenokart mentalitati.

23,3% respondentu par svarigako faktoru, kas nosaka cilvéka piederibu
pie noteiktas tautibas, nosauc dzimsanas vietu. Pastaviga dzivesvieta, ikdienas
sazinas valoda un mentalitate noradita retak.
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4. INFORMACIJA PAR LATVIESU VALODAS JAUTAJUMIEM:
PIEDAVAJUMS UN PIEPRASIJUMS

4.1. Informacijas avoti

Kop$ 1997. gada, kad Latvija tika veikts pirmais nopietnais pétijums
par plassazinas lidzekliem [Baltijas Datu nams 1998a, 50-56], jau zinams, ka
informaciju par aktualiem jautajumiem Latvijas iedzivotaji iegUst galvenokart
no televizijas, preses un radio. Atkartoti veiktie dazadie neatkarigie pétijumi 3o
informaciju vairakkart apstiprinajusi.

Ari Saja aptauja, atbildot uz jautajumu Kur Jis gastat informaciju par
aktudliem latviesu valodas jautdajumiem?, respondenti norada, ka visbiezak
sadu informaciju iegUst televizija, presé un radio. Atbildes uz jautajumu Kurus
informacijas avotus Jis vislabpratak izmantotu, lai uzzinatu kaut ko vairak
par aktudliem latviesu valodas jautdajumiem? apliecina, ka tiesi Sie tris infor-
macijas avoti aptaujatos apmierina vislabak un vini tos labprat izmantotu ari
turpmak (4.1. attéls).

Analizéjot respondentu atbildes uz jautajumu par izmantotajiem
informacijas avotiem sadalijuma pa socialdemografiskajam grupam, vérojamas
atskiribas starp dazadam grupam. Ipasi izteiktas $is atkiribas ir atkariba no
respondentu vecuma un dzivesvietas.

Informaciju par latviesu valodas jautajumiem televizija visbiezak meklé
36-45 g.v. respondenti; respondenti ar arodizglitibu; respondenti ar dzivesvietu
pilséta. Presei priekSroku biezak dod 15-25 g.v. respondenti; nekvalificéti
stradnieki, laukstradnieki, meZstradnieki; kvalificéti stradnieki; Vidzemé dzivojosie
respondenti. Radio popularaks ir stradnieku un Latgalé dzivojoso respondentu
vida.

Informaciju par latvieSu valodas jautajumiem no draugiem un pazinam
biezak gust viriesi; respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu valoda; respondenti,
kuri gimené neruna latviesu valoda; 26-35 g.v. respondenti.
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4.1. attéls

Izmantotie un vélamie informacijas avoti

Informacijas avoti, kurus izmanto
m Informacijas avoti, kurus labprat izmantotu arT turpmak

TV 65,0% - 53,8%
Prese 54,0% - 39,5%
Radio 41,8% - 27,8%

Draugi, pazinas 25,4% . 14,9%
Darba kolagi | 19.8% l 9.6%
Skolu un augstskolu pedagogi | 10,8% I 7,4%
Valsts valodas agenttras majaslapa ] 4,0% l 9.7%
www .valoda.lv |
Valsts valodas agentiras Konsultaciju daja | 0,8% I 54%
Citi avoti 7 14% | 2,3%

Respondentam $ada informacija nav pieejama | 3,7%

Respondentam §ada informacija nav

o 17,4%
nepiecie$ama

Nav atbildgjusi | 0,5%

n=1006
Data Serviss 2004

VVA majaslapa $adu informaciju visbiezak meklé respondenti, kuru dzimta
valoda nav latviesu valoda; 15-25 g.v. respondenti; kvalificéti specialisti; Kurzemé
dzivojosie respondenti. VVA Konsultaciju dalas pakalpojumus biezak izmanto
respondenti, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda; respondenti ar dzivesvietu
ciemata vai lauku teritorija; Latgalé un Kurzemé dzivojosie respondenti.

Svarigs jautajums ir ari informacijas avotu valodas izvéle. Pétijumi apliecina,
ka “Latvija reali pastav divas, maz saistitas informacijas telpas — prese krievu

[r— INFORMACIJA PAR LATVIESU VALODAS JAUTAJUMIEM: PIEDAVAJUMS UN PIEPRASIJUMS
44

un latviesu valoda” [Baltijas Datu nams 1998b, 32]. Atbilstosi Latvijas valodas
situacijai (latvieSu un krievu valodas vide) valsti pastav ari divas informacijas
telpas, kuras dominé atskirigas témas. Plassazinas lidzekli krievu valoda vairak
orientéti uz Krievijas aktualitatém un krievu interesém. Jautajumos, kas skar
visus valsts iedzivotajus, Latvijas plassazinas lidzek|i latvieSu un krievu valoda
biezi aizstav dazadas vai pat pilnigi pretéjas pozicijas. Minéta Baltijas Datu nama
pétijuma rezultati liecina, ka visi Latvijas plassazinas lidzekli lielu uzmanibu velti
valodas situacijai valsti un ar to saistitiem konfliktiem. BieZi vien plassazinas
lidzekli pasi ir konflikta izraisitaji un uzturétaji.

No atbildém uz jautajumu Cik bieZi Jius izvélaties informdcijas avotus
latviesu valoda? izriet, ka visbiezak informaciju latviesu valoda respondenti
iegUst no televizijas, preses un radio (4.2. attéls).

4.2. attéls
Informacijas avoti latviesu valoda: izvéles biezums
B Vienmér/biezi = Reti/nekad = Nav atbildéjusi
v 24,1% 7%
Prese 27,4% 6,9%
Radio ,9% 7,0%
- _ . S —
Dailliteratara, popularZIlnatnls_ka 32.2% 18.8%
literatlra e
o
Profesionala literatara 1% 36,7%
Internets 22,0% 51,4%
S
Video, DVD ,5% 39,0%
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No visiem informacijas avotiem latviesu valoda respondenti kopuma
visbiezak izvélas televizijas raidijumus (vienmér vai bieZi — 74,2%), ka ari presi
(vienmeér vai bieZi — 65,8%) un radioraidijumus (vienmeér vai biezi - 65,0%). Ka
alternativa informacijas avotu valoda visbiezak noradita krievu valoda. Anglu
valoda respondenti saméra biezi izvélas video un DVD ierakstus, interneta lapas,
ka ari profesionalo literatdru.

Respondenti, kuri 3$aja jautajuma devusi galvenokart atbildes reti
vai nekad, 92-100% gadijumu norada, ka izmanto informacijas avotus
krievu valoda. Nemot véra, ka apméram ceturta dala respondentu
popularakos plassazinas lidzeklus - televiziju, presi un radio - latvieSu
valoda izmanto reti vai neizmanto vispar, var secinat, ka ari liela dala latviski
runajoso iedzivotaju, iesp&jams, dzivo cita, krieviska informacijas telpa.

Tie respondenti, kas parsvara izvélas latviskos informacijas avotus, atbildot
uz jautajumu Ka, jasuprat, ir mainijusies latviesu valodas nozimiba Latvija pédejo 5-
6 gadu laika?, visbiezak noradijusi, ka ta ir samazinajusies. Sis grupas respondenti
biezak neka citas grupas izvélas televizijas raidijjumus latviesu valoda, ka ari
biezak lasa dailliteratdru un popularzinatnisko literataru latvieu valoda. Saja
respondentu grupa parliecinosa parsvara ir latviesi; respondenti, kuru dzimta
valoda ir latvie$u valoda; respondenti, kuri gimené runa latviesu valoda. Savukart
tie respondenti, kas informacijas avotus latviesu valoda izvélas reti, atbildot uz
jautajumu par latvieSu valodas nozimibas parmainam, visbiezak noradijusi, ka ta
ir palielinajusies. Vinu vidu parsvara ir respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu
valoda, un baltkrievi.

Latviskos informacijas avotus biezak izvélas respondenti vecuma virs
60 gadiem; respondenti ar dzivesvietu ciemata vai lauku teritorija; Vidzemé
dzivojosie respondenti.

4.2. Uzzinu literatara

Uz jautajumu Vai Jums ir pietiekami daudz iespéju iegiit informaciju par
latviesu literaras valodas normam, tai skaita jaunumiem saja joma? 71,9%
aptaujato atbildéjusi apstiprinosi (4.3. attéls). Tomér apméram ceturtajai dalai
respondentu (26,1%) sadas informacijas nepietiek. Lai ari 81 probléma skar tikai
dalu sabiedribas, ta ir nemama véra talaka valodas situacijas izpété. Dala latviesu
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4.3. attéls
lespéjas iegiit informaciju par literaras valodas normam
Nav atbild&jusi
e I - . 2,0%
Nepietiekami/drizak nepietiekami
26,1% \
L ‘
-
IXP' tiekami/drizak pietiekami
n=1006 71.9%
Data Serviss 2004

valodas pratéju, iespéjams, uzzinu avotu trakumu neizjat tapéc, ka viniem nav
nepiecieSamibas lietot pareizu valodu, t.i., $T probléma viniem nav aktuala.

Analizéjot aptaujato atbildes sadalijuma pa dazadam socialdemografiskam
grupam, redzams, ka informacijas nepietiekamibu visbiezak uzsvérusi
respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu valoda; respondenti, kuri gimené
neruna latviesu valoda; respondenti ar vidéjo specialo izglitibu; kvalificéti
specialisti un apkalpojosas sféras darbinieki.

Nemot véra Sos datus, var secinat, ka rokasgramatu un pasmacibas lidzek|u
visvairak trakst latvieSu valodas ka otras valodas pratéjiem, ka ari tiem, kuru
darba specifika saistita ar dokumentu sagatavosanu vai biezu mutisku sazinu ar
cilvékiem. Citiem vardiem, Sobrid nepietiek uzzinu literatiras, kas butu orientéta
uz latvieSu valodas lietotajiem, kuriem latvieSu valoda nav dzimta valoda un
kuriem ir saméra vaja latviesu valodas prasme, bet ir nepiecieSamiba vai vélme
to uzlabot, ka ari atseviskos gadijumos noskaidrot konkréta varda, gramatiskas
konstrukcijas utt. pareizu lietojumu.

Lai noskaidrotu respondentu prioritates dazadu informacijas avotu vidd,
aptauja tika ieklauts jautajums Kadus avotus Jis izmantojat gadijumos, kad nav
skaidrs kadas latviesu valodas vienibas pareizs lietojums? (4.4. attéls).
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4.4, attéls

Izmantotie uzzinu avoti gadijumos, kad nav skaidrs valodas vienibu pareizs
lietojums

Vardnicas 45,6%
Pazinu, draugu un kolégu ieteikumi un padomi | 30,8%
Rokasgramatas, gramatikas | 28,3%
Enciklopédijas | 24,4%
Dators | 15,1%
Publikacijas presé | 15,1%

RadioraidTjumi 10,3%

Konsultacijas ar skolu un augstskolu
pedagogiem |

Latviesu valodas kursi 7.4%

8,7%

Latvieu valodas un literatiras stundas 6,8%
Dailiterattra 5,2%

Internets 2,9%

Valsts valodas agentiras Konsultaciju dienesta |
pakalpojumi |

Citiavoti [ 1,0%

1,5%

Respondentam $ada informéacija nav pieejama 5,8%
Respondentam $ada informacija nav
nepiecieSama |

Nav atbild&jusi | 2,2%

16,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n=1006
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Ka redzams attéla, respondenti visbiezak meklé informaciju vardnicas. So
informacijas avotu izmanto 45,6% aptaujato. Daudzi no aptaujatajiem izmanto
art pazinu, draugu un kolégu ieteikumus (30,8%), rokasgramatas (28,3%) un
enciklopédijas (24,4%).

15,1% izmanto datora sniegtas iespéjas un tikpat - publikacijas presé,
savukart interneta atbildi meklé tikai 2,9% aptaujato. 16,2% respondentu
sada informacija neinteresé, bet 5,8% noradijusdi, ka minétie avoti viniem nav
pieejami.

NepiecieSamiba péc noteikta veida uzzinu avotiem respondentiem dazadas
socialdemografiskas grupas ir atkiriga.
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Publikacijas presé biezak izmanto respondenti, kuru dzimta valoda ir
krievu valoda; respondenti, kuri gimené neruna latviesu valoda; respondenti
ar dzivesvietu pilséta (iznemot Rigu); Zemgalé dzivojosSie respondenti.
Radioraidijumus labprat izmanto sievietes; 46-60 g.v. respondenti; respondenti ar
augstako izglitibu; ierédni un biroja darbinieki; Kurzemé dzivojosie respondenti.

LatvieSu valodas kursus izvélas galvenokart respondenti, kuru dzimta valoda
ir krievu valoda; respondenti, kuri gimené neruna latviesu valoda; 46-60 g.v.
respondenti; pedagogi; Latgalé dzivojosie respondenti.

Vardnicas labprat izmanto respondenti, kuru dzimta valoda nav latviesu
valoda; respondenti ar vidéjo specialo izglitibu; apkalpojosas sféras darbinieki;
respondenti ar dzivesvietu ciemata vai lauku teritorija; Vidzemé dzivojosie
respondenti. Rokasgramatam un gramatikam dod priekSroku 46-60 g.v.
respondenti un Vidzemeé dzivojosie respondenti. Enciklopédijas visvairak izmanto
respondenti, kuri gimené runa latvie$u valoda; respondenti ar augstako izglitibu;
kvalificéti specialisti; Vidzemé dzivojosie respondenti.

Datoru labprat izmanto 26-35 g.v. respondenti; respondenti ar augstako
izglitibu; vidéja limena vaditaji, direktori, uznéméji. Internetam prieksroku dod
15-25 g.v. respondenti; respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu; ierédni un
biroja darbinieki.

Pazinu, draugu vai kolégu ieteikumus un padomus visbiezak uzklausa
viriesi; respondenti ar pamatizglitibu; nekvalificéti stradnieki, laukstradnieki un
mezstradnieki.

Valsts valodas agenturas Konsultaciju dienesta pakalpojumus izmanto
galvenokart respondenti, kuri gimené neruna latvieSu valoda; 15-25 g.v.
respondenti; respondenti ar nepabeigtu augstako izglitibu; kvalificéti specialisti;
Latgalé dzivojosie respondenti.

INFORMACIJA PAR LATVIESU VALODAS JAUTAJUMIEM: PIEDAVAJUMS UN PIEPRASIJUMS &
49




NOBEIGUMS

Pétijuma gaita secinats, ka latviesu valoda sazinai ar cittautieSiem vél arvien
tiek izmantota parak reti. LatvieSu pasivitate latvieSu valodas izvélé sazinai ar
citu tautibu parstavjiem, iesp&jams, ir viena no pazimém, kas liecina par zemu
etnolingvistisko vitalitati latvieSu sabiedriba. Ta izpauzas gan ka parprasta,
parspiléta lingvistiska tolerance, gan ari ka nacijas pascienas, pasapzinas
mazinasanas un zinama lingvistiska vienaldziba.

Ir zinama méra saprotams, ka cittautie$i necensas pielagoties un reti
uzsak sarunu latvieSu valoda, bet mégina kontaktéties krieviski. Tacu pétijuma
konstatétais skaitliski vidéjais latviesu valodas sastopamibas raditajs (50% atbilzu
vienmér vai biezi) gadijumos, kad latviesi vérsas pie citu tautibu parstavjiem,
Latvijas valodas situacijas konteksta patiesiba ir arkartigi zems: tas nozimé, ka
paréjos 50% gadijumu pasi latviedi ar savu ricibu stimulé cittautieSus nelietot
latvieSu valodu, tadéjadi stiprinot nevis latviesu, bet krievu valodas pozicijas
Latvija. Uz i fona ievéribas cienigs ir fakts, ka 14% respondentu latviesu valodu
saklausijusi pat nelatviesu savstarpéja sazina.

%
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