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Prieksvards

P&tijums par valodas situaciju ieprieks€jos piecos gados (2016—2020) atspogulo
latvieSu valodas ka valsts valodas situaciju un valodas vidi, apstak|us, kur esam nonakusi
trisdesmit neatkaribas gados. Vel vairak — ir parskatams un novertejams, kas tiesi un ka
ir mainijies So piecu gadu laika, art tas, cik dinamiski vai gausi latviesu valodas situacija
un tas galvenie komponenti un parametri — valodas prasme un lietojums - ir mainijusies
no 1990. gada.

Tas bijis iesp€jams ar regularu valodas situacijas izpé€ti, uzraudzibu un parskata izveidi
ik piecus gadus péec noteiktiem, vieniem un tiem pasiem sistémiskiem kriterijiem, tadejadi
tikusi nodrosinata sociolingvistisko datu un rezultatu salidzinamiba un pécteciba. Bijusi
iespeja konstatét un precizi analizet valodas situacijas komponentu un stavok|u dinamikuy,
raksturot celonus, kas ietekmeé valodas lietojumu un motive apgut un/vai uzlabot latvieSu
valodas prasmi.

Petijums, sniedzot skaidru priekSstatu par valodas stavokli nozimigakajas
sociolingvistiskajas jomas, parada ari, kas ir izdevies latvieSu valodas poziciju
nostiprinasana un kas ir aktuals un darams turpmak valsts institucijam, pasvaldibu
iestadem, sabiedribai.

Latvija jau kops 1897. gada ir tikusi uzkrata bagata vesturiska statistika par iedzivotaju
dzimto valodu, ari par valodu prasméem. BaZas rada Sis vesturiskas tradicijas partraukums,
mainot tautskaites principus (informacija par latvieSu valodas izplatibu visa Latvijas
teritorija vairs netiek iegita). Sis ir viens no primari risinamiem jautajumiem — ieklaut
valsts registros datus par valsts iedzivotaju dzimto un/vai citu valodu prasmi.

Pecteciba savukart dod iesp€ju precizak izvertet un noteikt turpmakos uzdevumus.
Novertejot galvenos notikumus un apstaklus, kas ietekmeéjusi valodas situaciju pedéejos
piecos gados, jaatzist, ka pec 2012. gada t. s. valodas referenduma, kas bija klaj$ un
rupj$ uzbrukums valsts valodas pozicijam, tagad notiek meginajumi drupinat un vajinat
valsts valodas pozicijas ar juridiskiem l1dzekliem, likumdoSanas cela pa atseviskam
sastavdalam, pa ,kiegelim”. Sie méginajumi labi redzami pieteikumos un sidzibas
Satversmes tiesai. Klajakie no tiem ir pieteikumi, kas saistiti ar valsts valodas stiprinasanu
visparejas izglitibas sistéma, péc tam augstakaja izglitiba. Neraugoties uz Darba likuma
iestradatajiem noteikumiem, satraukumu rada nepamatotas prasibas darba tirgu zinat
krievu valodu (darba devéji medz pieprasit svesvalodu prasmes amatos, kur tas nav
nepiecieSamas).



Izvertejot valodas situaciju raksturojosSos faktus, redzams, ka lielaka probléma
ir sabiedribas lingvistiska attieksme, kas ir pamata motivacijai valodu lietot un kas
vienlaikus ir saistita ar valodas prasmes [imeni. Sabiedribas lingvistiskas attieksmes
uzlabosana, tuvinasana optimalajai ir aktualakais uzdevums valodas politika. Izpratne par
1o, ka ikviena sociala bilingvisma izpausme (t. i., krievu valodas lietoSana paraléli latviesu
valodai), ikviena iespéja lietot latviesu valodu, kura tomér izvélamies dot prieksroku krievu
valodai, samazina latvieSu valodas lietojumu, pamazam tuvina latvieSu valodu mazak,
retak lietotajam, izzudosajam valodam.

Par valsts valodas pastavesanu un attistibu atbildiga ir valsts. Bet valsts vispirms
jau ir tas pilsoni, taja dzivojoSie cilveki, sabiedriba. Valsts valodu ka nacionalu vertibu
misdienu pasaulé papildina valodas ka sabiedribas vienotajas funkcija, neatdodot $o
lomu svesvalodam. Pieméram var minét pat ekonomiski tik spécigu valsti ka Norvegija,
kuras valdiba 2020. gada 12. maija ir izsludinajusi priekslikumu jaunajam valodas likumam
ar merki stiprinat norveégu valodas pozicijas un nodrosinat norvegu valodas ka sabiedribas
vienotajas lomu, tapat art nosakot atbildibu par samu valodu un tradicionalo nacionalo
minoritasu valodam.

Lai Latvija nodrosinatu valsts valodas ka sabiedribas pilnvertigas vienotajas lomu,
ir vitali nepiecieSams uzlabot, optimizet attieksmi pret latvieSu valodu, lai tadejadi
paplasinatu valodas lietojumu, lai veicinatu valsts valodu lietot vienmeér un visur, art
arkartejos apstak|os. Sis ir bitiski svarigs valsts amatpersonu, pasvaldibas darbinieku,
viedok]u lfderu un politiku uzdevums komunikacija ar sabiedribu un Tpasi ar plassazinas
lidzekliem lietot tikai un vienigi valsts valodu. Pilnigi un noteikti ir noraidamas dazadas
atrunas ar eifémismiem un vardu patieso nozimi aizmiglojoSiem vardsavienojumiem par
ieklaujoso komunikaciju, divvirzienu komunikaciju, ieklaujoSo valodu u. tml.

Par valodas pastaveésanu un attistibu patiesi ir atbildiga valsts, kas faktiski nozime -
sabiedriba, un to nodrosinat var tikai ar ikviena aktivu lidzdalibu: sava atbildiba sabiedribai,
sava — plassazinas lidzekliem un katram individam personigi.

Janis Valdmanis, Dr. habil. philol.,
LatvieSu valodas agentiras direktors
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PIECI GADI
LATVIESU VALODAS
DZIVE (2016-2020)

Ina Druviete



Petijums ,Latviesu valodas situacija Latvija:
2016-2020" ir vel viens pieturas punkts latviesSu
valodas situacijas un tas izpétes cela'. Tas nav
tikai izolets momentuznémumes, kas sinhroni
fikse stavokli noteiktas sociolingvistiskajas
jomas, bet gan diahronisks indikators, kas palidz
mums izprast parmainas valodas lietojuma

un kvalitate. Ja musu riciba ir dati un fakti par
valodas funkciju paplasinasanos, sasaurinasanos
vai stabilitati, turklat pieejamas zinasanas par
politisko, sociali ekonomisko un kulturas kontekstu,
iespejams noteikt konkrétu sociolingvistisko
procesu dinamikas célonsakaribas, izvertet
potencialo ietekmi uz latvieSu valodas pozicijam
kopuma, ka art rekomendet risinajumus valsts
politikas [imeni.

1 Latvija pieder pie valstim, kur tiek veikti ilgstosi un regulari valodas situacijas pétjumi.

Jau 1987. gada pétits latviesu un krievu valodas lietojums [Drizule, Gerentovi¢a 1990],
1995. un 1996. gada ar ANO Attistibas programmas un ASV véstniecibas atbalstu
Tstenots komplekss sociolingvistisks pétijums par valodas situaciju Latvija [Druviete
1995, 1996], kops Latviesu valodas agentiras dibinasanas tiek veikts vispusigs
Latvijas sociolingvistiskas situacijas monitorings (Saja izdevuma ietverts jau tresais
panelpétijums). [Sk. arT Valodas situacija 2004-2010; Valodas situacija 2010-2015]
Izdoti vairaki monografiski p&tijumi un rakstu krajumi par valodas situaciju [piem.,
Baltins, Druviete, Veisbergs red. 2007; Valsts valodas likums 2008; Veisbergs

red. 2013], ka ar publicéti vairaki desmiti rakstu Latvijas un arvalstu izdevumos.
Publikacijas un materiali par Latvijas valodas situaciju rodami LatvieSu valodas
agentiras timek|vietné www.valoda.lv; LU Latvie$u valodas institGta timek|vietné

www.lulavi.lv pieejama pilna latviesu valodniecibas bibliografija kop$ 1997. gada.
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Vai vispar iespéjams sniegt patiesu valodas situacijas raksturojumu un it pasi tas
vertejumu noteikta valodas areala un laikposma, nemot vera globalas un regionalas
tendences valodu noturiba, ka ari parmainas sabiedribas, petnieku un politikas veidotaju
attieksme pret valodam, valodu konkurenci un tas valstiskas regulé$anas pasakumiem?
Atbilde uz So jautajumu nav vienkarsa. Valoda ir tik nozimiga gan katras personibas, gan
socialas grupas, gan sabiedribas un valsts dzive, ka jebkura tas izpausme nesaraujami
savijas objektivie un subjektivie faktori. Valodu varam vertét gan no individa, gan socialas
grupas, gan valsts identitates vai pat globalas lingvodiversitates skatpunkta, un katram
bls sava taisniba. Valodas politikas idealais merkis ir So skatpunktu lidzsvaro$ana.
Sociolingvistisko procesu zinatniskais vertéjums un pétnieku ieteikumi var veidot pamatu
tiesibu aktiem valodas politikas joma, bet var ar tikt apsaubiti un ignoréti. Vienhdz liela
loma valodas politikas pamatnostadnu aktualizéSana var but gan valsts iment akceptétajai
tradicionalajai pieejai valodas jautajumiem, gan vadosSajam tendenceém pasaulg, kas
paslaik, piemeram, aizvien vairak attistas individualisma un briva tirgus virziena. Tade|
ikviena péetijuma velams skaidri definét valodas situacijas un valodas politikas izpétes
teorétisko virzienu un metodologiju, lai diskusijas balstitos uz vienotu koncepciju vai
vismaz uz skaidri apzinatam principialam nostadnu atSkirtbam.
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1.1.  Latvijas valodas situacijas izvertejuma un
valodas politikas teoretiskais pamats

Vesturiskais 1988. gada 6. oktobra [emums Par latviesu valodas statusu (pienémusi
LPSR Augstaka Padome vél pirms Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas) bija
sakums valodu hierarhijas mainas procesam un latvieSu valodas ilgtsp€jas garantésanai.
LatvieSu valodas subordinétas pozicijas un latvieSu pakapeniskas lingvistiskas
asimilacijas varbitiba bija neatspekojami argumenti ST nozimiga Iémuma un turpmako
normativo aktu pienems$ana. Fakti par latvieSu valodas lietojuma saSaurinasanos tika plasi
izmantoti diskusijas un problemrakstos’. Vienlaikus noritéja darbs pie valodas politikas
teoretiska ietvara veidoSanas. Izteikta Latvijas Tpatniba bija profesionalu valodnieku
iesaiste tiesibu aktu izveidg, jau no pasa sakuma ikvienu soli valodas politika pamatojot
zinatniska analize.

Pirmais atjaunotas Latvijas valodas likums (LPSR Valodu likums) tika pienemts
1989. gada 5. maija pec ilgam diskusijam, kuras bitu verts velreiz analizét no misdienu
skatpunkta, jo paradoksala karta 2020. gada vél joprojam dzivi ir daudzi argumenti pret
latviesu valodas dominésanu Latvija. Sis parejas laika likums tapa, balstoties uz tris
valiem: 1) valodas situacijas izpé&ti, 2) starpkaru perioda valodas politikas analizi valsts
nepartrauktibas nodrosinasanai, 3) valodas politikas teorijas un citu valstu lingvistiskas
likumdosanas studijam.

Pie beidzama punkta véerts pakavéties sikak, jo tas atklaj Latvijas valodas politikas
pamatprincipu visai stabilas saknes. Kad 20. gadsimta 60. un 70. gadu mija sociolingvistika
ka autonoma zinatnes nozare no ASV saka izplatities visa pasaul€, tas metodes un atzinas
negaja secen ari Latvijas valodniekiem. Bijusa Austrumu bloka valstu teritorija izveidojas
sociolingvistikas skolas, kas vardos norobezojas no Rietumu ,burzuaziskas pseidozinatnes”,
bet vienlaikus sniedza pietiekami daudz informacijas par aktualajiem pétijumu virzieniem.
Art pasi originalie p&tijumi, ka tai laika teica, ,samizdata” vai ,tamizdata” forma bija
pieejami, tika rupigi lasTti, konspektéti un analizeti, jo cina par latvieSu valodas tiesibam
notika art visus padomiju gadus, kaut vai aizplivurota veida un Ezopa valoda. Tapéc, lidzko
radas iespéja veidot strukturalu ietvaru atjaunotas valsts valodas politikai, tika izmantots
Latvijas situacija, pec valodas politikas specialistu vairakuma domam, iederigakais arvalstu
sociolingvistu devums.? Kaut Latvija ir pazistamas ari alternativas teorijas, pieméram,
kritiska valodas parvaldibas teorija, valodas ka varas instrumenta teorija u. c., tomer

1 Piem., Blinkena 1988, 1989, Buss 1999, HirSa 1999, Veidemane 1988; sk. arf padomju posma valodas situacijas vélako
analizi, piem., Riekstins 2012.

2 Sje autori lielakoties bija piederigi t. s. klasiskas valodas politikas teorijas atbalstitajiem. To skaits sniedzas desmitos,
Einara Heugena, Bjerna Jernuda, P&tera Neldes, Uriela Veinreiha darbiem (ja minam kaut vai vienu no katra, sk. Edwards
1985; Ferguson 1959; Fishman 1973; Haugen 1972; Jernudd 1968; Nelde 1986; Weinreich 1953); $o autoru pieeju vélak
turpinaja Roberts Kaplans un Ricards Boldofs, Bernards Spolskis, Kristina Brata-Polstone [sk., piem., Bratt Paulston 1994;

Kaplan, Baldauf 1997; Spolsky 2004, 2009].
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valodas situacijas apraksts un sociolingvistisko procesu dinamikas izvertéSana Latvija
tradicionali balstas klasiskas valodas politikas teorijas principos.

Latvijas valodas politikas pamata jau kops 1989. gada ir $adi pamatpostulati: valsts
valoda Latvija ir latvieSu valoda; valsts garanté iespéju saglabat, attistit un noteiktas
funkcijas lietot Latvijas minoritasu valodas. Tie ietver ideju par valodu koeksistenci un
valodu juridisko hierarhiju ar valsts valodas prioritati un atspogulojas visos tiesibu aktos,
kas skar valodu, sakot ar Satversmes preambulu un beidzot ar iestazu un uznémumu
iekSejiem normativajiem aktiem. Saskana ar klasiskas valodas politikas teorijas principiem
Latvija ir nostiprinajusies art noteikta valodas situacijas apraksta struktura, kas, sakot
no 1995. gada, ar nebutiskam modifikacijam izmantota gan minetajos kompleksajos
Sajas Pamatnostadnés analizéti ari visi tris reala valsts valodas statusa pamatelementi —
valodas prasme, valodas lietoSana un attieksme pret valodu.

Nakamajas Valsts valodas politikas pamatnostadnés (2015-2020) noteikts: ,Valsts
valodas politikas mérkis ir nodrosinat latvieSu valodas — Latvijas Republikas valsts
valodas un Eiropas Savienibas oficialas valodas - ilgtspéju, tas lingvistisko kvalitati un
konkuretspéju Latvijas un pasaules valodu tirgu, ka art ietekmi Latvijas kulturvide. Valsts
valodas politikas mérka sasniegS$anai ir noteikti Cetri ricibas virzieni.

1. Valsts valodas juridiska statusa stiprinasana. $S3 virziena Tsteno$anai ir definéti
uzdevumi, kas versti uz Valsts valodas likuma un citu saistito normativo aktu
izpildi un starptautisko sadarbibuy, t. sk. normativo aktu tulkosanu Latvijas un ES
institucijas.

2. Valsts valodas izglitibas politika. $3 virziena Tsteno$anai tiek planoti pasakumi,
kas saistiti ar latvieSu valodas izglitibas jautajumiem un skar valsts valodas
politikas pedagogisko aspektu. Aktualizéta latviesu valodas maciSanas metodikas,
macibu materialu atbilstibas, pieejamibas, pievilcibas, ka arT jomas specialistu un
pedagogu sagatavosanas nozime valsts valodas poziciju stiprinasana.

3. Latviesu valodas zinatniska izpéte un attistidana. S3 virziena Tstenosanai paredzéts
atbalsts valsts valodas situacijas analizei, latvieSu valodas zinatniskai izpetei
un valodas tehnologiju attistibai, t. sk. datubazu un latvie$u valodas nacionala
korpusa izveidei, terminologijas attistibai, ka art akadeémisku un popularzinatnisku
publikaciju izdoSanai.

4. Sabiedribas lidzdalibas nodrosinasana valsts valodas politikas TstenoSana un
latvieSu valodas attistiba. $3 virziena ietvaros tiks Tstenoti pasakumi, kas vérsti uz
sabiedriskas domas veidosanu, sabiedribas iesaisti un lidzdalibu, ka ar1 latviesu
valodas kulturas attistiSanu un latvieSu valodas un libieSu valodas lietoSanas
veicinasanu.” [MK rikojums Nr. 630]

3 Pieméram, pirma posma Valsts valodas politikas pamatnostadnés noteikts: ,Lai veiksmigi Tstenotu valodas politikas
meérkus un nostadnes, btiski ir valodas politikas Tsteno$anas pamatvirzieni: 1) juridiskais (valsts valodas statusa juridiska
nostiprinasana likumos un citos normativajos aktos), 2) pedagogiskais (latviesu valodas maci$ana latviesiem, visiem
interesentiem un Latvija dzivojo$am minoritatém), 3) lingvistiskais (latviesu valodas zinatniska izpéte, standartizacija,

normu avotu un informativas literatdras publicé$ana.” [VVPP 2005-2014, 5; sk. arT Valodas situacija 2004-2010, 16—19]
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Lai precizak varéetu raksturot sociolingvistiskas situacijas dinamiku Latvija,
§ads tradicionals valodas situacijas apraksta modelis pamatos bitu saglabajams,
minétos valodas politikas virzienus saistot ar to ietekmi uz tris savstarpégji saistitiem
pamatraditajiem — valodas prasmi, valodas lietojumu un lingvistisko attieksmi.

Valsts valodas statusa juridiska stiprinasana

Salidzinot ar iepriekséjo parskata periodu (2010-2015), kad Latvijas valodas politikas
Skietami stabilo telpu satricinaja referendums par valodu statusu Latvija* un tam sekojosa
Latvijas Republikas Satversmes preambulas pienems$anas, laika posma no 2016. gada [idz
2020. gadam netika pienemti ar valodu saistiti grozijumi vai papildinajumi ne Satversme, ne
Valsts valodas likuma (1999). NozZimigakie grozijumi Saeimas pienemto tiesibu aktu iment
tika veikti likumos, kas skar izghitibas sistemu (sk. apakssadalu ,Valsts valoda izglitiba”).

2018. gada 20. junija tika veikti grozijumi Elektronisko plasSsazinas lidzek|u likuma,
precizéjot jedzienus ,programmas pamata audiovaloda” un ,valodas celins”, ka arr nosakot
valsts valodas lietojumu parrobezu programmas, ka ari prieksrocibas konkursos saistiba
ar latvieSu valoda veidotu audiovizualu darbu Tpatsvaru®.

4 2012. gada 18. februar notika referendums par valodu statusu Latvija, kura vélésanu Zimé tika uzdots jautajums: ,Vai
Jus esat par likumprojekta ,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” pienemsanu, kas paredz krievu valodai noteikt
otras valsts valodas statusu?” Ta ka latvieSu valoda ir ciesi saistita ar latviesu identitati un valstiskumu, referendums
skara ne tikai valodu, bet arT daudz svarigaku jautajumu — Latvijas valsts suverenitati. Péc plasam politiskam debatém
Saeima3, plassazinas lldzek|os un arT citur uz balso$anas iecirkniem devas 1 098 593 Latvijas pilsoni jeb 70,73 % no
pilsonu skaita. ParliecinoSs vairakums — 821 722 jeb 74,8 % — nobalsoja pret ierosinajumu padarit krievu valodu par otru
oficialo valodu Latvija. 273 347 jeb 24,88 % balsoja par $o iniciativu, savukart 3 524 jeb 0,32 % biletenu tika atziti par
nederigiem. Tadéjadi latviesu valoda ir un bis vieniga oficiala valoda Latvija. [Sk. Druviete, Ozolins 2016]

5 Latvijas Satversmes ievada vards ,valoda” minéts tris reizes. Sada prakse pasaules valstu konstiticiju un to preambulu
konteksta ir unikala. Tomer tai ir skaidrs pamatojums un mérkis. Latviju raksturo asa valodu konkurences situacija,
tade| latvieSu valodas statusa nostiprindSana gan vairakos Satversmes pantos, gan tas preambula ir likumsakariga. No
valodas politikas viedok|a preambulai ir ne tikai simboliska nozime vai politiska jéga. Ta stiprina argumentaciju konkrétu
normu izstradei un finanséjuma nodrosinasanai latvie$u valodas izpétei, apguvei un aizsardzibai. [Sk. Druviete 2015]

6 Elektronisko plassazinas lldzek|u likuma 32. pants papildinats ar piekto dalu $ada redakcija: ,(5) Ja elektroniskais
plassazinas [idzeklis veido parrobezu programmu, kura uztverama art Latvijas teritorija, tas nodroSina programmu ar
valodas celinu valsts valoda. Elektroniska plassazinas lidzekla programmu, kas nav pieejama Latvijas teritorija, nav
nepiecieSams nodrosinat valsts valoda.” 61. pants papildinats ar otro daju $ada redakcija: ,[..] Organizéjot konkursu,
priekSroka dodama tadam elektronisko plassazinas lidzek|u programmam, kuras nodroS$ina, ka vismaz 20 procentus
no nedé|as raidlaika aiznem Eiropas audiovizualie darbi, kas sakotngji veidoti latviesu valoda. [..]". Mainita 24. panta
redakcija, nosakot, ka ,elektronisko plassazinas lidzeklu programmu pamata audiovaloda un programmu formats nav
mainamas darbibas pamatnosacijumu sastavdalas izsniegtas apraides at|aujas darbibas termina. Valodas celin$
apraides atlaujas darbibas laika ir mainams.” [Grozijumi Elektronisko plagsazinas lidzek|u likuma [tie$saiste]. Latvijas

Veéstnesis, 2018, Nr. 128, 28.06.2018 [skatits 15.07.2020.]. Pieejami: https://www.vestnesis.lv/op/2018/128.1]
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2018. gada pienemts Administrativas atbildibas likums’, kura noteikts, ka
administrativa parkapuma process notiek valsts valoda, ka ari iesp&ja noteiktos gadijumos
izmantot citu valodu. Tas stajies speka 2020. gada 1. julija kopa ar Administrativo sodu
likumu par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas
joma, kura IV nodala nosaka sodus par administrativajiem parkapumi valsts valodas
lietoSanas jomas.

Saistiba ar Valsts valodas likuma atseviSkiem pantiem izstradati vairaki Ministru
kabineta noteikumi, kas kop$ to pienems$anas briza 2000. gada vairakkart ir groziti. Ipasi
pieminami 2017., 2019. un 2020. gada veiktie grozijumi saistiba ar nepiecieSama valsts
valodas prasmes [imena noteik§anu® Ministru kabineta 733. noteikumos, kas izdoti

7 35. panta noteikts: (1) Administrativa parkapuma process notiek valsts valoda. (2) Pie administrativas atbildibas

saucamajai personai, soditajai personai, cietu$ajam, aizskartajam mantas pasniekam, ka art lieciniekam tiek
nodros$inata iespéja administrativa parkapuma procesa lietot valodu, kura vin$ spégj sazinaties, ka ari bez atlidzibas
izmantot tulka palidzibu. Tulkojuma nepiecieSamibu izvérté un tulka piedaliSanos nodrosina amatpersona, augstaka
amatpersona vai tiesa.[..]” 115. pants nosaka, ka starp amatpersonam, kuras ir tiesigas veikt administrativa parkapuma
procesu, ir Valsts valodas centra amatpersonas. [Administrativas atbildibas likums [tieSsaiste]. Latvijas Véstnesis, 2018,
Nr. 225, 14.11.2018. [skatits 15.07.2020.]. Pieejams: https.//www.vestnesis.lv/op/2018/225.1]

STlikuma 14.-28. pants paredz atbildibu par parkapumiem valsts valodas lieto$ana, ka zimogu, spiedogu un veidlapu
tekstu neveidosana valsts valoda vai atveidosana lidztekus valsts valodai ar svesvalod3, valsts valodas normu
neieverosana atklata informacija, nosaukumu neveido$ana un nelietoSana valsts valoda, valsts valodas nelietoSana
profesionalo un amata pienakumu veik$anai nepiecie$§amaja apjoma, neciena pret valsts valodu, tulkojuma
nenodrosinasana pasakumos u. c. [Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas

un valsts valodas lieto$anas joma [tieSsaiste]. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 96, 20.05.2020. [skatits 15.07.2020.].
Pieejams: https.//www.vestnesis.lv/op/2020/96.1]

Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un
valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veiksanai, pastavigas uzturésanas atlaujas
sanems$anai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegu$anai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes
parbaudi”. Ministru kabineta noteikumi Nr. 95, Riga 2017. gada 21. februari, prot. Nr. 9, 15. § [tieSsaiste]. Latvijas
Véstnesis, 23.02.2017, Nr. 41 [skatits 17.07.2020.]. Pieejami: https.//www.vestnesis.lv/op/2017/41.10;

Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zina§anu apjomu un
valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veiksanai, pastavigas uzturésanas atlaujas
sanems$anai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegusanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes
parbaudi”. Ministru kabineta noteikumi Nr. 233, Riga 2019. gada 4. junija, prot. Nr. 27, 8. § [tieSsaiste]. Latvijas VEstnesis,
2019, 07.06.2019, Nr. 114 [skatits 17.07.2020.]. Pieejami: https://www.vestnesis.lv/op/2019/114.7,

Grozijums Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu,
valsts valodas prasmes parbaudes kartibu un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”. Ministru kabineta
noteikumi Nr. 499, Riga, 2019. gada 29. oktobrT, prot. Nr. 50, 13. § [tie$saiste]. Latvijas Véstnesis, 31.10.2019,

Nr. 221[skatits 17.07.2020.]. Pieejams: https.//www.vestnesis.lv/op/2019/221.5;

Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu,
valsts valodas prasmes parbaudes kartibu un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”. Ministru kabineta
noteikumi Nr. 402, Riga 2020. gada 30. jTnij3, prot. Nr. 42, 33. § [tieSsaiste]. Latvijas Véstnesis, 30.06.2020, Nr. 123A
[skatits 17.07.2020.]. Pieejami: https.//www.vestnesis.lv/op/2020/123A.1
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2009. gada saskana ar Valsts valodas likuma 6. panta piekto dalu un citiem likumiem.
Sajos grozijumos saistiba ar Profesiju klasifikatora aktualizé$anu precizéts valsts valodas
zinasanu apjoms (prasmes limenis un pakape) profesijam, kuru parstavju darbibas skar
likumigas sabiedriskas intereses. Pieméram, 2017. gada 21. februari veiktajos grozijumos
noteikts, ka art biedribu valdes locekliem, ja vinu darbiba skar likumigas sabiedriskas
intereses vai vini veic noteiktas publiskas funkcijas, jalieto valsts valoda augstaka limena
1. pakapé (C1), lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi vienadas situacijas un garantétu
valsts valodas lietotaju lingvistiskas tiesibas. LidzSin€jais tiesiskais regulejums tika
atzits par nepilnigu, jo paredz€ja nepamatoti atskirigu pieeju starp valdes locekliem, kas
darbojas sabiedriba, kuras mérkis ir pe|nas gusana, un valdes locekliem, kas darbojas
biedrib3, kuras mérkis nav pelnas gtiSana. Pe|nas giisana (kapitalsabiedribas) vai pe|nas
negisana (nevalstiskas organizacijas, nodibinajumos utt.) nedrikst bt kritérijs valsts
valodas lietoSanai vai nelietoSanai. Kritérijam jabit vienotam — publiskas funkcijas vai
likumigas sabiedriskas intereses. Tadgjadi, pieméram, tadu biedribu, kas nodarbojas ar
dzivojamo eku apsaimniekoSanu vai izglitibas programmu istenoSanu, valdes locekliem
japrot un jalieto valsts valoda. Mazakumtautibu kulturas biedribu valdes locek|iem valsts
valodas prasmes limenis un pakape jasaskano ar Valsts valodas centru. Tapat 2019. gada
29. oktobrT péc Satiksmes ministrijas un AS ,Pasazieru vilciens” iniciativas mainits
pasazieru vilciena konduktoram (kontrolierim) nepiecieSamais valsts valodas prasmes
lmenis un pakape no C1 uz B2, jo tik augsta limena latvieSu valodas prasmes amata
pildiSanai neesot nepiecieSamas.

Valodas politikas juridiska aspekta nodrosinasana Latvijas Republika Tpasa
nozime ir Valsts valodas centram (VVC), kas kops ta dibinasanas 1992. gada vairakkart
parstrukturéets, paplasinot un precizéejot ta funkcijas. Paslaik ta ir Tieslietu ministrijas
parraudziba esoSa valsts parvaldes iestade, kas, 1stenojot valsts politiku, ka art uzraugot
un kontrolgjot normativo aktu ievérosanu valsts valodas jautajumos, nodrosina latvieSu
valodas saglabasanu, aizsardzibu un attistibu [VVC nolikums]. Valsts valodas centrs
nodrosSina ari valsts parvaldes iestades un sabiedribu ar valsts un starptautisko organizaciju
izdoto tiesibu aktu un citu dokumentu oficialiem tulkojumiem, veicina saskanotas
terminologijas lietojumu Latvijas Republikas tiesibu aktos un to tulkojumos.

Kops 2015. gada VVC ir piedalijies 34 tiesvedibas, kas saistitas ar centra tieSo funkciju
veikSanu — Valsts valodas likuma ievero$anas uzraudzibu. Desmit tiesvedibas saistitas
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (tas spéka bija I1dz 2020. gada 1. jdlijam)
201.35 panta septitaja dala noteikto normu par informacijas sveSvalodas sniegSanu
dztekus informacijai valsts valoda, ja normativais akts paredz informacijas snieg$anu

xn

tikai valsts valoda, pieméram, tiesvediba ar VAS ,Latvijas dzelzce|$S” valdes locekliem
par informacijas valsts valoda un lidztekus svesvalodas izvieto$anu uz VAS ,Latvijas
dzelzcel$” informativajiem tablo dzelzcela stacijas, kura apgabaltiesa atstaja speka Valsts
valodas centra lemumu. Devinas tiesvedibas bija saistitas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201.26 panta pirmaja un otraja dala paredzetu administrativo
parkapumu (valsts valodas nelietoSana profesionalo un amata pienakumu veiksanai
nepiecieSamaja apjoma) izdariSanu. Gandriz visos gadijumos gan pirmas instances,
gan augstakas instances tiesa atstajusi speka VVC lemumu. Piemeram, tris deputatiem,
pamatojoties uz valsts valodas lietojuma parbauzu konstatéjumu, ka personas nelieto un
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nespégj lietot valsts valodu profesionalo un amata pienakumu veik§anai nepiecieSamaja
apjoma, ir anulétas deputatu pilnvaras.

Tiesvedibas rosinatas ari par tadiem administrativajiem parkapumiem ka tulkojuma
valsts valoda nenodrosinasana pasvaldibas rikotos pasakumos; pasvaldibas dibinata
uznémuma nosaukuma veidoSanas prasibu neievéroSana; speka eso$o latvieSu
literaro valodas normu neievéro$ana atklata informacija sabiedribai; formas vai
satura zina mazakas vai Saurakas informacijas sniegSana valsts valoda, kad lidztekus
izmantota ari sveSvaloda. Netipiska bijusi tiesvediba par citvalodu personvarda atveidi,
personai no VVC pieprasot moralu kompensaciju par it ka personas tiesiskas intereses
aizskaros$u atveidi.

Tiesu prakse lietas, kuras viens no dalibniekiem bijis VVC, verojama tendence tiesaties
visas instancés — gan apstridét centra amatpersonu pienemtos Iémumus augstaka
iestadé, gan parsudzét rajona (pilsétas) tiesa un péc tam apgabaltiesa. Atseviskos
gadijumos apelacijas sudzibas iesniedzis ar1 VVC. Saistiba ar VVC konstatéto parkapumu
un tam sekojoSo tiesvedibu viena lieta nonaca ari Satversmes tiesa.

2017. gada 18. oktobrT Satversmes tiesa rakstveida procesa izskatija lietu ,Par
Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas un 21. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”’0. Pieteikuma iesniedz€ja noradija, ka
vina uz sev piederoSa nekustama ipasuma bija piestiprinajusi €kas numura zimi, kura
ielas nosaukums [idzas valsts valodai bija atveidots arT sveSvalodas — anglu un krievu
valoda. Pieteikuma iesniedzéja tika saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201.35 panta, pieteikuma iesniedz€jai piemérots
naudas sods par to, ka Sada €kas numura zime neatbilst Valsts valodas likuma prasibam.
Pieteikuma iesniedzéeja uzskatija, ka aizliegums e€kas numura zime [idz ar ielas nosaukumu
latvieSu valoda to noradit ar1 sveSvaloda nesameérigi ierobezo vinas tiesibas uz privato
dzivi un majok|a neaizskaramibu.

Satversmes tiesa atzina, ka Valsts valodas likuma 21. panta pirma dala neskar
pieteikuma iesniedz&ju ka privatpersonu un attiecigi ari neskar vinai Satversmes
96. panta noteiktas pamattiesibas, tadé| noléma tiesvedibu $aja lietas dala izbeigt [ST
lemums lieta Nr. 2017-01-01]. Japiebilst, ka, izstradajot Valsts valodas likumu, 1995.-
1999. gada visasakas diskusijas risinajas tiesi par jeédzienu privats, privatpersona, privata
uznémeéjdarbiba interpretaciju saistiba ar Valsts valodas likuma burtu un garu [Valsts
valodas likums 2008, 54—-95]. Latvijas valodas politikas veidotaji rosinaja noteikt daudz
stingrakas prasibas valsts valodas lietoSana ari privataja uznémejdarbiba un attieciba

10 Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.” (Satversmes 96. pants); ,Latvijas
Republika vietu nosaukumi veidojami un lietojami valsts valoda.” (Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala); ,Valsts un
pasvaldibu iestazu, tiesu un tiesu sistémai piederigo iestazu, valsts un pasvaldibu uznémumu, ka art uznémeéjsabiedribu,
kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai pasvaldibai, sabiedribas informés§anai paredzéta informacija sniedzama tikai
valsts valoda, iznemot $a panta piektaja dala noteiktos gadijumus. Sis noteikums attiecinams ari uz privatam iestadem,
organizacijam, uznémumiem (uznéméjsabiedribam), ka arT pasnodarbinatajam personam, kuras, pamatojoties uz likumu
vai citu normativo aktu, veic noteiktas publiskas funkcijas, ja informacijas snieg$ana saistita ar attiecigo funkciju izpildi.”

(Valsts valodas likuma 21. panta pirma dala)
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uz privatpersonam, bet starptautisko organizaciju ekspertu iebildumu dé| likuma péc ta
otrreizéjas caurlukosanas tika ieklauti pasreiz esosie formuléjumi (arf 21. panta 1. dala).
Jau tad tika izteikti bridinajumi par nelabveéligam sekam, ja norma sasaurinati tiktu
attiecinata tikai uz personam, kam uzticéta ar sabiedribas informaciju saistita publisku
funkciju veikSana. Ja nav pielaujams paplasinat likuma noteikto tiesibu subjektu loku, var
secinat, ka privatpersonu izslég$ana no 21.(1) panta uzskatama par Valsts valodas likuma
vajo vietu, kam var but nelabveliga ietekme uz valodas vidi Latvija.

Satversmes tiesa Iéma izbeigt tiesvedibu ari par Valsts valodas likuma 18. panta
pirmas dalas atbilstibu Satversmes 96. pantam (tiesibas uz privato dzivi). Tiesa secin3ja,
ka Valsts valodas likuma 18. panta pirmaja dala noteiktais pienakums vietu nosaukumus
lietot valsts valoda nav saSaurinams, to attiecinot tikai uz publiskas varas institucijam,
tas attiecas arT uz privatpersonam. Satversmes tiesa veérsa uzmanibu, ka Valsts valodas
likuma 18. panta pirmaja dala noteiktais pienakums gan publiskas varas institucijai,
gan privatpersonai lietot vietas nosaukumu valsts valoda (Libiesu krasta teritorija — arT
lbiesu valoda) ir nacionalas valsts principa izpausme. Valodas nostiprinasanai publiskaja
vizualaja informacija ir butiska nozime valodas apguves un sabiedribas vienotibas apzinas
veicinasana. Satversmes tiesa uzsvera, ka vietvardi ietilpst Latvijas kulturas mantojuma
un valstij ir pienakums tos saglabat un aizsargat. LatvieSu valoda aizsargajama neatkarigi
no tas faktiska lietojuma plasuma vai apdraudéjuma limena tai. Savukart ielas nosaukuma
Zimes ir publiska informacija, kas nepiecieSama sabiedribas sazinai. Satversmes tiesa
secinaja, ka Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala tiktal, ciktal ta paredz aizliegumu
€kas numura zimeé lidz ar ielas nosaukumu latvieSu valoda to noradit ari svesvaloda,
neskar pieteikuma iesniedzejai Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives
un majok|a neaizskaramibu. Satversmes tiesa noléma ari $aja dala tiesvedibu izbeigt
[plasak sk. Poseiko 2018, 8—38]. Zimigi, ka Satversmes tiesas Iemuma tika atgadinats,
ka ,nacionalas valsts princips uzliek valstij ne vien negativu pienakumu nedarit neko tadu,
kas varéetu vajinat Latvijas latvisko identitati, bet ari — un jo seviski — pozitivus pienakumus
to dazados veidos stiprinat. Valstij ir pienakums ar visiem lidzekliem gadat par to, lai
latvieSu valoda patieSam pilditu savu valsts valodas funkciju — butu par sabiedribas
kopgjo sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu”. [Konstitucionalo tiesibu komisijas
viedoklis 2012, 134]

Valsts valoda izglitiba

Valstu merktiecigi organizetas izglitibas sistémas uzdevumi musu gadsimta ir plasi
un aptveros$i — sniegt dzivei un profesionalajai darbibai nepiecie§amas zinasanas un
prasmes, veicinat personibas izaugsmi un veidot vienotu sabiedribu. Izglitibas ieguve
liela mera notiek ar valodas vai valodu starpniecibu, apgiistot art domasanas procesu
un problemu risinasanas spé€ju. Musdienas par normu kluvusi vairaku valodu prasme
un lietojums, tomer ikviena valsti ir valoda, bez kuras nav iedomajama pilnvertiga dzive
konkreta sabiedriba. Latvija ta ir konstitucionali noteikta valsts valoda - latvieSu valoda -,
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un izglitibas sistémai janodrosina gan tas apguve augsta limeni, gan izpratne par latvieSu
valodas lietojuma un simbolisko vertibu.

Valodas politikas pedagogiskais aspekts ienem centralo vietu Valsts valodas politikas
pamatnostadnés 2015.-2020. gadam [VVPP 2015-2020]. Sis dokuments ir sasaistits
ar nozimigakajiem attistibas planoSanas dokumentiem' un atspogulo So dokumentu
vadlinijas latvieSu valodas integrativa un instrumentala statusa nodroSinasana.

Beidzamajos piecos gados ir nostiprinajusies izpratne par latvieSu valodas
atskirigajam lomam izglitibas sistéma — no pirmsskolas izglitibas lldz muzizglitibai.
Valodas apguves organizacija, macibu metodika un motivésana valodas apguvei ir
atkariga no t3, vai latviesu valoda konkrétai personibai ir pirma valoda (dzimta valoda),
otra valoda vai svesvaloda; ta ka aktuala kluvusi latvieSu valodas uzturésana diaspora,
izmantojamas ari etniska mantojuma valodas apguves metodes. Latvija Ieni, bet
konsekventi notiek virziba uz vienotu un ieklaujosSu izglitibas sistemu plasa izpratneg,
latviesu valoda zinasanas apgustot skoleniem un studentiem art no gimeném, kur sazinas
valoda ir cita, tapec koncepts par latvieSu valodu ka zinaSanu ieguves valodu joprojam ir
diskusiju objekts.

Latviesu valoda ka pirma (dzimta) valoda izglitibas sistema

Latvija jau izsenis par paSsaprotamu kluvusi vairaku valodu prasme un lietoSana, tade|
beidzamajas desmitgadés pasaulé valdo$as individuala multilingvisma tendences mums
ir pienemamas un atbalstamas. Tomeér pirmajai valodai ikviena cilvéka dzive vienmer bis
Tpasa vieta, jo ta ir pamats personibas attistibai un zinasanu apguvei.

Pirmo valodu bérns liela méra iemacas jau gimeng, tomer valodas akademisko
iemanu apguve neaizstajamas ir sistemiskas macibas izglitibas iestade pec profesionali
izveidotas programmas. LatvieSu valodas apguvei skolu sistéma ir ilgas un stabilas
tradicijas jau kop$ 19. gadsimta; programmu saturs tiek nepartraukti aktualizéts, tiek
izmantotas jaunas pieejas un metodiskie panémieni. Objektivu iemeslu de| Latvijas
publiskaja telpa daudz vairak atspogulotas latvieSu valodas ka otras valodas apguves
problémas un aktualas norises; ari valsts politikas liment lielaka uzmaniba pievéersta
latviesu valodai mazakumtautibu izglitibas programmas (macibgramatas, maciblidzekli,
metodiskais atbalsts skoléniem, skolotajiem un vecakiem), jo pilnigi pamatoti skola tiek

11 Latvijas ilgtspgjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam” (apstiprinata Saeima 2010. gada 10. junija, pieejama:
https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-files/Latvija_2030_7.pdf), ,Latvijas Nacionalais atfistibas plans
2014.-2020. gadam” (apstiprinats Saeima 2012. gada 20. decembri, pieejams: https://www.pkc.gov.Iv/sites/default/
files/inline-files/20121220_NAP2020%20apstiprinats%20Saeima_4.pdf), ,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas
un integracijas politikas pamatnostadnes 2012.-2018. gadam” (apstiprinatas ar Ministru kabineta 2011. gada
20. oktobra rikojumu Nr. 542, pieejamas: https://www.km.gov.lv/uploads/ckeditor/files/Sabiedribas_integracija/
KM_130515_Prec_Nac_ident_pilson_sab_un_itegr_polit_pamatnost_2012-2018.pdf), ,Izglttibas attistibas pamatnostadnes
2014.-2020. gadam” (apstiprinatas Saeima 2014. gada 22. maija, pieejamas: http://polsis.mk.gov.lv/documents/4781),
JInformacijas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam (apstiprinatas ar Ministru kabineta
2013. gada 14. oktobra rikojumu Nr. 468, pieejamas: https://www.varam.gov.lv/sites/varam/files/content/files/is_

pamatnostadnes_2013-1.pdf) u. c.
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uzskatita par nozimigako spéku latvieSu valodas apguves un lidz ar to ar valsts valodas
statusa reala isteno$ana un sabiedribas integracijas veicinasana.

Tomer latvieSu valodas tieSi ka dzimtas valodas apguvei turpmak javelti daudz lielaka
vériba. Visa pasaulé vérojama verbala intelekta (vardu krajuma, valodas funkcionalo un
stilistisko iespeju izmantosanas, tekstu uztveres sp&jas) mazinasanas; aizvien lielaku lomu
ienem digitalo tehnologiju attistibas dé| vieglak produc&jama un vizualizéta informacija,
sava loma ir ari starptautisko sazinas valodu ietekmei. Pret Sim tendencém cintties ir
praktiski neiespejami, tade| valstu izglitibas sistemam elastigi japielagojas mainigajai
realitatei. Ar Latvija péc ilgam diskusijam ir sagatavots jauns pilnveidots pamatizglitibas
macibu saturs, kura 1pasi izdalita valodu joma. Jauna macibu satura ievieSana skolas
sakas 2020. gada 1. septembri 1., 4. un 7. klasg, 2021. gada 1. septembri - 2., 5.
un 8. klasg, bet 2022. gada 1. septembri — 3., 6. un 9. klasé [MK noteikumi Nr. 747].
Vienotas valodu jomas izdaliSanas pamata ir koncepts, ka ,valodu macibu joma visam
apgustamajam valodam - latvieSu valodai, mazakumtautibu valodam un svesvalodam -
ir kopigas lielas idejas, kuras atspogulo nozimigakas likumsakaribas valodu apguve un
to lietojuma, uzsver valodu savstarpéejo saikni un palidz skolénam skaidrak saprast, ko
ving macas un kur vinam §is zinasanas un prasmes noderés péc skolas” [Skola2030; sk.
arTt Tagad 2018]. Grutakais uzdevums biis skolénu motivé$ana mérktiecigi izkopt savas
dzimtas valodas prasmes, bet tas liela méra bus atkarigs no sabiedribas un Tpasi tas
viedok|u lideru attieksmes pret latvieSu valodu un tas lomu Latvija un pasaule.

Latviesu valoda diaspora - pirma valoda,
otra valoda, etniska mantojuma valoda

2019. gada 1. janvar stajas speka Diasporas likums'?, kura mérkis ir stiprinat
diasporas ka neatnemamas Latvijas sabiedribas dalas latvisko identitati un piederibu
valstij, sekmeét latvieSu valodas un kultiras saglabasanu diaspora, ka art atbalstit un
veicinat diasporas pilsonisko un politisko lildzdalibu un nodros$inat labveligus apstak|us
reemigracijai. Ka norada pétniece . Mierina, ,patlaban Eiropas Savienibas un Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalstis dzivo aptuveni 392 000 Latvijas esoSie
un bijusie valstspiederigie un Latvija dzimusie. Bet, ja diasporas definiciju izvelas plasakuy,
ieklaujot taja art Latvijas izcelsmes cilvekus, tos, kas sevi identifice ka latvieSus un vinu
bérnus, neatkarigi no pilsonibas vai dzim$anas valsts, tad kopé€jais diasporas apjoms ir
506 000" [Mierina 2020, 1].

Diasporas jedziens paplasinas, un tagad tas tiek attiecinats uz ikvienu grupu,
kas noteiktu laiku dzivo arpus tradicionalas teritorijas. Tiek atzits, ka paslaik pasaulé
232 miljoni jeb 3,2 % iedzivotaju pieder pie diasporas. Atskiriba no migrantu kopienam
diaspora pastav vesturiska atmina vai mits par vesturisko tévzemi, ta nereti tiek idealizéta,
daudzi tuvaka vai talaka nakotné plano taja atgriezties. LatvieSu valodas uzturésana
diaspora ir visparigs ieguvums, jo runataju skaita noturiba un pieaugums vairo latviesu
valodas regionalo un globalo konkurétspéju. Pasreizgja situacija no valodas saglabasanas

12 gk. arf informaciju par atbalstu latviesu valodas apguvei diaspora: Latvie$u valoda arzemeés. Diaspora [tie$saiste].

Latviesu valodas agentiras timek/vietne [skatits 19.07.2020]. Pieejams: https://valoda.lv/latviesu-valoda-arzemes/
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viedokla nevar tikt uzskatita par apmierinoSu. Pétijumos konstatéts, ka ,2019. gada 70 %
no ,jaunas” diasporas parstavjiem ar dzimto latvieSu valodu lietoja latvieSu valodu majas,
1. sk. 38 % ka vienigo, 10 % — kopa ar krievu un 22 % — kopa ar anglu vai citu mitnes zemes
valodu. Savukart 27 % majas runa angliski vai cita (lielakoties mitnes zemes) valoda.
Starp tiem, kas pavadija mitnes zemé vairak neka 10 (un it seviski vairak neka 15) gadu,
latvieSu valodas dala ir mazaka, bet anglu (vai citas, iznemot krievu) valodas dala - lielaka.
Tatad dzigi ka ASV, Kanada un Australija pakapeniski notiek latvieSu valodas aizstasana
ar mitnes zemes valodu” [Hazans 2020, 38]. Tikai 6 % diasporas bérnu apmekl€ vai ir
apmeklgjusi latvie$u ned€las nogales skolas [Mierina, Jansone 2019, 61].

Beidzamajos desmit gados ir mainijusies ari koncepcija par identitates saglabasanai
nepiecieSamo latvieSu valodas apguvi. Tomer jarekinas, ka latvieSu valoda daudzos
gadijumos nebls bérnu pirma vai dominéjosa valoda. Diasporas situacija latviesu
valoda traktéjama ka viens no individuala multilingvisma komponentiem — ta var but gan
pirma valoda, gan otra valoda, gan t. s. etniska mantojuma valoda, gan pat svesvaloda.
LatvieSu valoda daudzos gadijumos ir sekundars individuala bilingvisma komponents, un
meérktieciga latvieSu valodas apguve notiek multilingvalas izglitibas konteksta, izmantojot
atskirigu motivaciju un metodes. Reala latviesSu valodas situacija diaspora raksturota, ka
ar1 ieteikumi valodas politikai diaspora nakotné sniegti pétijuma 5. nodala.

Latviesu valoda ka otra valoda

Otra valoda ir termins, ar kuru apziméjam valodu, kas apgiita jau péc pirmas valodas
stabilizacijas. Latvijas izglitibas sistémas konteksta tas parsvara tiek attiecinats uz valsts
valodu - latviesu valodu - kas ir maciblidzeklis skoleniem, kuru gimenés lieto citu valodu
[Baltins, Druviete 2017, 229-234]. Beidzamajos gados gan aizvien lielaka méra verojama
konceptu ,otra valoda” un ,macibvaloda” parklasanas.

Jaunakais Eiropas Savienibas dokuments saistiba ar macibvalodu ir Eiropas
Komisijas Padomes leteikums par visaptverosu pieeju valodu macisanas un macisanas
procesiem [Priekslikums 2018]. Dokumenta noradits: ,2006. gada Eiropas Parlamenta
un Padomes leteikuma par pamatprasmeém muzizglitiba tika definétas divas ar valodu
apguvi saistitas kompetences: ,sazina dzimtaja valoda” (jédziens ,dzimta valoda” biezi
tiek uzskatits par ekvivalentu jedzienam ,macibu valoda”) un ,sazina sves$valodas”.
Jaunaja Prasmju programma Eiropai tika pazinots, ka minétais ieteikums tiks parskatits.
Priekslikuma jaunam Padomes ieteikumam par galvenajam kompetencém muzizglitiba,
ko Komisija pienéma 2018. gada 17. janvari, ir ierosinats definét tadas kompetences
ka ,Rakstpratiba” un ,Valodu kompetence”, piedavajot elastigaku izpratni par to, kadas
ir attiecibas starp dzimto valodu un macibu valodu. Ar jauno pieeju tiek risinatas abas
problemas — zems rakstpratibas [imenis Eiropa un valodu prasmju trukums. Spéciga
saikne, kas pastav starp rakstpratibu un valodam, akcente uzskatu, ka kompetences ir
japilnveido macibu valoda — neatkarigi no ta, vai macibu valoda ir izglitojamas personas
dzimta valoda vai sveSvaloda. Turklat aktivaka valodu maciSanas saskan ar idejam, kas
paustas Komisijas priekSlikuma Padomes ieteikumam par kopigu vertibu, ieklaujoSas
izglitibas un Eiropas dimensijas macibas veicinasanu, jo ta atvieglo mobilitati, kultdru
apmainu un kultdru izpratni un sekmé kopigo vértibu izpratni.” [Priekslikums 2018, 3] Saja
dokumenta arT uzsverts, cik svariga ir oficialas valodas ka macibvalodas apguve: ,Skolas
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sak arvien labak apzinaties, ka ir janodrosina, lai visi bérni — neatkarigi no izcelsmes un
dzimtas valodas - |oti laba l[iment apgutu macibu valodu -, ja vajadzigs, ar ipasu atbalsta
pasakumu palidzibu. Tadejadi tiek veicinats taisnigums un vienlidzigas iesp€jas un
mazinats priekslaicigas macibu partrauksanas risks.” [Priekslikums 2018, 12]

Latvijas Republika jau no 1989. gada tiek Tstenota pakapeniska un pardomata pareja
uz latviesu valodu ka macibu pamatvalodu visas izglitibas iestadés un visos izglitibas
posmos, nodrosinot iespéju apgit arf mazakumtautibu valodu un kultiru. Sai pieejai
Latvijas sociolingvistiskaja situacija nav alternativas, ja vélamies nodrosinat Latvijas
sabiedribas integraciju uz valsts valodas pamata, visu sabiedribas locek|u vienlidzigu
pieeju darba tirgum un izglitibas ieguves iespéjam, ka art latvieSu valodas noturibu un
attistibu asa valodu konkurences situacija. lzgltibas likums, Visparejas izglitibas likums
un Augstskolu likums tade| trakt€jams ne vien ka tiesibu akts, kas nosaka sistematizéetu
zinasanu un prasmju apguves un attieksmju veidosanas procesu un ta rezultatu, bet art ka
instruments Latvijas Republikas valodas politikas TstenoSanai.

Mazakumtautibu izglitibas sistéma Latvija attistijas pakapeniski, iesaistot apjomigus
Latvijas un arvalstu [idzeklus, ciesa sadarbiba ar labakajiem pasaules ekspertiem.'
Tatad Latvijas mazakumtautibu izglitiba konsekventi ieveérots secigu solu princips. Valsts
valodas stiprinasana mazakumtautibu izglitibas sistema vispusigi analizéta daudzas
publikacijas.™

Lai nodroSinatu politikas attistibas planosanas péctecibu, tika izvertéts iepriekseja
planoSanas perioda paveiktais un ta ietekme uz valsts valodas situacijas izmainam, ka ar1
analizéta pasakumu sekmigas istenoSanas prakse un konstatéto problému risinasanas
iespg&jas. Petljumu dati apstiprinaja Latviesu valodas agentiras kompleksaja regularaja
petijuma [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 56] izteikto atzinu, ka latviesu valodas
ka macibu priekSmetu apguves valodas un valsts parbaudes darbu valodas ievieSana
ir nodrosinajusi latvieSu valodas apguvi, nepazeminot skolénu macibu sasniegumus.
Gandriz 39 % Latvijas mazakumtautibu jaunieSu pec pasvertéjuma prot latvieSu valodu
teicami, tikpat daudz jauniesu prot latviesSu valodu labi, tomér 20 % atzinusi, ka ir apguvusi
latvieSu valodu pamatprasmes liment vai zina to vaji. Lai veicinatu sabiedribas integraciju
uz valsts valodas pamata, oficialas valodas prasmei jabit loti augsta l[iment, tuvu dzimtas
valodas prasmi, kas nav uzskatama par pietiekamu, lai visiem bérniem nodrosinatu
vienlidzigas iespéjas turpmakaja darba dzive.

Ta ka Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas dalibvalstim, ieverojot starptautiski
saistoSos tiesibu aktus un rekomendejosSos dokumentus, ir noteikta ekskluziva

13 Kops 1989. gada tika noteikta obligata latviesu valodas apguve visas izglitibas iestades, kops 1992. gada — pedagogu
valsts valodas prasmes parbaude jeb atestacija, 1995. gada - divi priekSmeti latvieSu valoda pamatskola, tris —
vidusskola, 1999. gada — Cetru mazakumtautibu izglitibas modelu ievieSana, 2004. gada - 60:40 macibvalodas
proporcija vidusskola, 2008. gada — vienots eksamenu saturs latvieSu valoda, 2018. gada — 12. klases centralizétie
eksameni tikai latviesu valoda u. c. (Sk. Pareja uz macibam valsts valoda 2018)

14 Baltins, Druviete, Veisbergs red. 2007; Valsts valodas likums 2008; Hogan-Brun, G. et al. 2009; Valodas situacija Latvija
2004-2010; Klave, Stpule, Bebriga 2013; Valodas situacija Latvija 2010-2015; sk. arT Attieksme 2020.
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kompetence, pieméram, kulturas un izglitibas politikas 1steno$ana, pastav daudzveidigi
modeli valodas politikai izglitibas iestadés. Jaunaka pieejama analize par valodu lietojumu
izglttiba ,Pamatdati par valodu maci$anu Eiropas skolas” [Eurydice buklets 2017; Eurydice
zinojums 2017]"® sniedz detalizétu informaciju par Eiropas skolas apglistamajam valodam,
bet norada ari uz izglitibas ieguves pamatvalodu. PISA pétijuma rodami salidzinami dati
par Eiropas Padomes dalibvalstim. Vairuma valstu 15 gadus vecu skolénu procents, kas
macibas neapgist gimenes valoda3, ir tuvs ES vidgjiem raditajiem, pieméram, Bulgarija,
Francija, Slovakija, Norvegija, Turcija. Dazas valstis valodas situacijas vesturiskas
attistibas dé| tas ir atskirigs (Malta 87,7 % skolénu macas angliski, kaut gimenes valoda ir
maltieSu valoda; Luksemburga gimenes valoda no macibvalodas atskiras 84,5 % skolénu:
starp tiem 21,8 % skolénu majas runa portugalu valoda, kaut izglitojas vai nu vacu, vai
franéu valoda). Sveicé cita valoda izglitibu iegist 26,1 % skolénu. Augsts cita valoda
izglitojamo procents (10-22 %) ir arT Belgija, Vacija, Spanij3, Kipra un Austrija, turklat tam
ir tendence pieaugt.’®

Beidzamajas desmitgadés minoritadu vai regionalo valodu runatajiem izglitibas
sistema pievienojusies art bérni, kas mitnes zemes ieradusies migracijas rezultata, un
§adam parmainam jagatavojas ari Latvija. Lai nodroSinatu sabiedribas integraciju un
turpmakas perspektivas darba tirgi un augstaka limena izglitibas ieguvé, valsts oficialas
valodas apguve jau vairakus gadu desmitus tiek atzita par nozimigu bérnu cilvektiesibu
Tsteno$anas jautajumu [Direktiva 77/486/EEC]. Kop$ Direktivas pienems$anas ir pilnveidota
oficialo valodu apguves sistéma, galveno akcentu liekot uz t. s. valodas un satura
integréto apguvi [sk., piem., Lazdina red. 2015; Burima red. 2019]. K& noradits p&tijuma par
imigrantu bérnu izglitibu Eiropas Savieniba [Harte et al. 2016], valstu at$kirigas situacijas
de| nav iespejams noteikt universalu modeli visam valstim, tomer tiek ieteikts bérnus ar
atskirigu gimenes valodu iesaistit kopiga izglitibas plisma, nodrosinot papildu atbalstu,
ja tas nepiecieSams. ST atzina stiprinata ar Eiropas Parlamenta atbalstitaja pétijuma par
labas prakses un neveiksmju pieméeriem minoritasu valodu lietojuma izglitiba [Dongera
et al. 2017].

Petnieki analizéja 13 valstu praksi un nonaca pie secinajuma, ka izplatitaka prakse ir
macibas oficialaja valoda, ne vienmer papildus sniedzot iesp&ju apgut minoritates valodu

15 Domingjosais modelis ir vienota izglitibas sistéma valstu oficialajas valodas, iznemot dazas regionalas vai minoritasu
valodas, kam attiecigaja valstT ir oficials statuss. P&tijuma noradits, ka nereti skolénu gimenes valoda atskiras
no izglitibas ieguves valodas. Uzsvérts, ka $§ada gadijuma viniem attistas bagatigs lingvistiskais kapitals, bet ir
nepieciesams papildu atbalsts macibu valodas apguvé un Tpasi izglitoti pedagogi darbam multilingvala klasé [Eurydice
buklets 2017, 19]. Visbiezak izglitibu cita valoda iegist skoléni, kuri majas runa spanu, turku vai krievu valoda. Ka
liecina starptautiski salidzinamie pétijumi, pieméram, PISA (Programme for International Student Assessment, 2015),
no pétijuma iesaistitajiem 15 gadu veciem skoléniem 9 % veica testus valod3, kas nebija vinu gimenes valoda, bet
netika novérotas atskiribas rezultatos. Visvairak $adu skolénu bija ar dzimto spanu valodu (valensiesu, galisiesu, basku
macibvalodas skolas Spanija), turku valodu (Vacija, Niderlandg, Francija, Danija, Somija), krievu valodu (Vacija, Latvija,
Lietuva, Cehija, Igaunija, Somija un Polija) [Eurydice zinojums 2017, 19-24].

16 3. pielikums. Statistikas dati. To 15 gadus veco skolénu Tpatsvars, kuri majas galvenokart runa no macibvalodas

atskiriga valoda, 2003. g., 2015. g. [Eurydice zinojums 2017, 156-162].

24



PIECI GADI LATVIESU VALODAS DZIVE (2016-2020) 1. NODALA

un kultdiru ka priekSmetu. Noradot, ka oficialas valodas statuss valstij uzliek pienakumu
nodrosinat $is valodas attistibu un aizsardzibu [Dongera et al. 2017, 11], p&tnieki valsts
oficialas valodas apguvi izglitibas sistema uzskata par neatnemamu izglitibas sistémas
uzdevumu. Izvéloties piemeérotako modeli minoritasu valodu lietojumam izglitiba, janem
vera vairaku faktoru kopums, ka ,valsts likumi un citi normativie akti, pieejamais budzets,
valodu daudzums, valodu konflikti, valodu lingvistiska distance, valsts valodas situacija
un visbeidzot skolenu skaits” [Dongera et al. 2017, 27]. Svarigakais secinajums -
macibvalodas noteikSana nav Istenojams one-size-fits-all jeb universala modela princips.
Katra valsts atbilstigi savai valodas situacijai var izveléties tadu modeli, kas vislabak
nodroSina oficialas valodas ka sabiedribas integracijas simboliska un instrumentala
mehanisma apguvi. Ja nenemsim véra vésturisko fonu, sabiedribas konsolidacija un
integracija netiks veicinata, bet apgritinata [Veisbergs 2013)]. Tadgjadi Latvijas gadijums
varetu sniegt kadus papildu aspektus un nianses cilvéces kopigaja zinasanu krajuma par
valodu lidzaspastaveésanu un konkurenci.

Tapéec 2018. gada 22. marta Saeima tresaja, galigaja lasijuma atbalstija grozijumus
Izglitibas likuma un Visparéjas izglitibas likuma, kas vidusskolas posma paredz
pakapeniski pariet uz macibam valsts valoda (speka no 2018. gada 2. aprila). Planots,
ka pareja uz macibam valsts valoda sakas 2019. gada 1. septembri un noslégsies
2021. gada 1. septembrt [sk. Pareja uz macibam valsts valoda 2018]. Vienlaikus tiks
ieviests arl jauns macibu saturs un macisanas pieeja. Pilnveidotais macibu saturs
valsts valodas un sabiedribas integracijas joma paplasinas mazakumtautibu jauniesu
iesp€jas profesionalaja un augstakaja izglitiba, kur macibas notiek latviesSu valoda, ka art
paaugstinas konkurétspéju darba tirgu.

Pedagogiem tiks nodroSinats nepiecieSamais atbalsts, lai sagatavotos gan
jauna izglitibas satura Istenosanai, gan turpinatu pilnveidot latvieSu valodas prasmes
profesionalo amata pienakumu veikSanai (ESF projekta ,Kompetencu pieeja macibu
satura”"” sadala ,Atbalsts pedagogiem, istenojot macibu saturu lingvistiski neviendabiga
vide”, kur atbalsta pasakumus pedagogiem nodrosina LVA). Jaunais standarts Tstenojams
visas izglitibas iestadés — gan pasvaldibu, gan privato un juridisko personu dibinatajas
skolas (privatajas izglitibas iestadés). Diskusijas par izglitibas politikas turpmako attistibu
noderigs ir Eiropas Padomes Venécijas komisijas zinojums [Venice Commision 2020], kura
uzsverts, ka latvieSu valodas izmantoSanas proporcijas palielinasana mazakumtautibu
izgltitibas programmas noluka uzlabot skolénu valodas prasmi ir likumigs meérkis un
norada uz daziem iesp&jamiem uzlabojumiem S$is sistémas ievieSana.

17 Vairak par projektu sk. Valsts izglitibas satura centra (VISC) timekl|vietné https.//visc.gov.lv/visc/projekti/esf_831.
shtmihttps://valoda.lv/projekti/esf-projekti/projekts-kompetencu-pieeja-macibu-satura/, projekta vietné www.skola2030.lv,

ka arT LVA fimeklvietné https://valoda.lv/projekti/esf-projekti/projekts-kompetencu-pieeja-macibu-satura/
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1.4.

Ar valodu saistitas lietas Satversmes tiesa

No 2016. gada lidz 2020. gadam Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir skatijusi
vairakus pieteikumus saistiba ar valodu lietojumu visas izglitibas pakapés gan valsts un
pasvaldibu, gan fizisko un juridisko personu dibinatajas izglitibas iestades.

Satversmes tiesas ka neatkarigas un objektivas institucijas vertéjums ir nozimigs
ne tikai konkréta tiesibu akta atbilstibas parbaudei, bet noder par virziena raditaju
visas jomas, Sai gadijuma valodas un izglitibas politikas aktualizéSanai. Vairakas
izskatitas lietas ir saistitas ar ieprieks aplikoto valsts valodas stiprinasanu visparéjas
izglitibas sistema.

Satversmes tiesa 2019. gada 23. aprili pasludinaja spriedumu lieta Nr. 2018-12-01
[ST spriedums lieta Nr. 2018-12-01]. Lieta tika vertéts tiesiskais reguléjums par izghtibas
ieguves valodu valsts un pasvaldibu izglitibas iestades, kuras Isteno mazakumtautibu
izglitibas programmas pamatizglitibas un vid€jas izglitibas pakapé. Lieta tika ierosinata
péc divdesmit 12. Saeimas deputatu pieteikuma. Taja noradits, ka ieprieks Latvijas
izglitibas sistema mazakumtautibu valodu lietojums bijis plasaks, bet ar apstridétajam
normam to lietoSana izglitibas programmas nesamerigi sasaurinata. Mazakumtautibu
valodu lietoSanas samazinajums atnemot izglitojamiem butisku nacionalas identitates
saglabasanas un attistiSanas priekSnosacijumu.

Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz izglitibu
neietver ne izglitojamo, ne vinu vecaku tiesibas izveleties, kada valoda valsts vai pasvaldibu
izglitibas iestadeés izglitiba tiks iegita, ja tas ir pretruna ar valsts izveidotas izglitibas
sistémas vienotibas principu, ka arm nesekmeé tadu pieeju valsts izglitibas sistémai,
kas |autu sasniegt izglitibas merkus attieciba uz ikvienu izglitojamo. Tiesa noradija,
ka Satversmes 112. pants nosaka valsts pienakumu nodro$inat pieeju izglitibai valsts
valoda, lai sekmétu izglitibas sistémas mérku sasnieg$anu. Sis tiesibas gan neietver ne
izglitojamo, ne vinu vecaku tiesibas izveleties, kada valoda valsts vai pasvaldibu izglitibas
iestades izglitiba tiks ieglta. Satversmes 112. pants neparedz art valsts pienakumu
garantet, ka izglitibas sistemas pamatizglitibas un vidgjas izglitibas pakape Ilidztekus
valsts valodai tiek nodrosinata iesp€ja iegut izglitibu art cita valoda izglitojamiem vai vinu
vecakiem velama lietojuma proporcija. Lidz ar to tiesa secinaja, ka apstridetas normas
neskar tiesibas uz izglitibu.

Satversmes tiesa 2019. gada 13. novembri pienéma spriedumu lieta Nr. 2018-22-01
[ST spriedums lieta Nr. 2018-22-01]. Lieta tika vértéts tiesiskais regulgjums par macibu
valodu privatajas izglitibas iestades. Sprieduma tiesa konkretizeja tiesibu uz izghtibu saturuy,
nosakot, ka tas ietver ari personas brivibu izvéleties visparejo izglitibu iegut ne vien valsts
un pasvaldibu, bet ar privatajas izglitibas iestades. Savukart no Satversmes 112. panta
pirma teikuma un 114. panta izriet pie mazakumtautibam piederoS$o personu tiesibas
dibinat un vadit privatas izglitibas iestades, kuru merkis ir mazakumtautibas valodas
un kultdras apguve, saglabasana un attistiba. Tomeér $adas izglitibas iestades sniegta
vispargja izglitiba var tikt oficiali atzita tikai tad, ja ta atbilst valsts noteiktajos visparéejas
izglitibas standartos ietvertajam prasibam. Tiesa noradija, ka macibu valoda ir viens no
bitiskiem visparéjas izglitibas procesa elementiem un valsts ir tiesiga to regulét. Seit
jarod lidzsvars starp nepiecieSamibu nodrosinat ikvienai pie mazakumtautibas piederosai
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personai iespéju vispareja izglitiba apgut valsts valodu tada limeni, lai ta bez grutibam
ieklautos valsts un sabiedribas dzive, un iesp€ju apgut attiecigas mazakumtautibas
valodu, ka arT iegut izglitibu Saja valoda, lai varétu saglabat savu lingvistisko un kulturas
identitati, bet netiktu izraisita segregacija uz valodas pamata. Tiesa secingja, ka tiesibu
normas, kas regulé mazakumtautibu valodu apgisanu vai lietoSanu vispargjas izglitibas
procesa privatajas izglitibas iestades, ierobezo pie mazakumtautibam piedero$ajam
personam no Satversmes 112. panta pirma teikuma un 114. panta izrietosas tiesibas.
Tomer $§ads ierobezojums atzits par atbilstodu Satversmei [ST parskats 2019].

Lidz ar to 2018. gada 22. marta pienemtie grozijumi lzglitibas likuma atziti par
atbilstoSiem Satversmei, un latvieSu valoda aizvien vairak nostiprinas vispareja izglitiba.
Ka norada Satversmes tiesas priekSsedétaja I. Ziemele, ,..lieta Nr. 2018-12-01 un lieta
Nr. 2018-22-01 Satversmes tiesa vertéeja izghtibas reformu un noradija, ka mazakumtautibu
tiesibu istenoSana nedrikst but versta uz sabiedribas segregaciju un apdraudét sabiedribas
vienotibu. Atskirigam identitatem piederigo atkapsanas katram sava identitates telpa
apdraud demokratiska diskursa un kopéjas darbibas iespejamibu vienota sabiedriba.
Tadejadi Satversmes tiesa attistija vienotas sabiedribas ideju un priekSnoteikumus.
Proti, Latvijas sekmigai attistibai nepiecieSama vienota sabiedriba, kura apvieno gan
valstsnaciju, gan mazakumtautibas. So vienotibu citstarp nodrosina valsts valoda — spéja
brivi lietot valsts valodu ir pamats personas sabiedriskajai aktivitatei un izvéles iespejam
attieciba uz pieejamo informacijas telpu. Personai, kura prot valsts valodu, ir iespgja
salidzinat un kritiski izvertéet ieguto informaciju un kvalitativi piedalities publiskaja diskursa,
kas ir neatnemama demokratiskas sabiedribas sastavdala”. [Ziemele 2020, 9]

Valoda augstakaja izglitiba un zinatne

Valodas konkuretsp€ju miisdienas un lietojuma perspektivas nakotné liela
mera noteiks tas lietojums joma, kas vienlaikus visvairak pak|auta globalizacijai un
internacionalizacijai, - augstakaja izglitiba un zinatné. Pasaulé paSreiz vérojama
principialu uzskatu sadursme starp akadémiskas valodas liberalizacijas (praksé — anglu
monolingvisma) un nacionalo valodu lomas pastiprinasanas (praksé — multilingvisma)
piekritgjiem [sk., piem., Hultgren et al. 2014; Humar, Zagar Karer 2010, Stickel, Robustelli
2015, Wee et al. 2013]. Plaisa starp augstakas izglitibas un zinatnes politiku un valodas
politiku oficialo (valsts) valodu noturibai un attistibai iezZimé&jas vai visas valstis, kuras
domingjosa nav anglu valoda. Sie procesi aktuali arT Latvija, it pasi saistiba ar planotajam
parmainam Latvijas augstakas izglitibas un zinatnes parvaldiba.

2018. gada 7. novembrT tika izsludinats Rigas Juridiskas augstskolas likums, kura
17(2). panta teikts: ,(2) Satversmes sapulce ieveléto rektoru amata apstiprina Ministru
kabinets. Augstskolas rektoram japrot un jalieto valsts valoda tada apjoma, kads
nepiecieSams vina profesionalo pienakumu pildiSanai, vai augstskolai ir janodroSina
tulkojums valsts valoda.” Sis aspekts izvérsts arT 25. panta: ,Uz Augstskolas personalu nav
attiecinamas normativajos aktos noteiktas prasibas par valsts valodas zinasanu limeni.
Augstskola nodrosina dokumentu apriti un sazinu ar valsts iestadém un privatpersonam
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valsts valoda.” [Juridiskas augstskolas likums 2020] Lidziga norma ietverta ar ipasaja
likuma Par Rigas Ekonomikas augstskolu [Par REA 2018]. Studijas $ajas augstakas
izglitibas iestades notiek anglu valoda, kas ir pienemama iznémuma prakse, ja vien
absolventi, kas velas saistit savu darba dzivi ar Latviju, ir apguvusi latviesu valodu un
it Tpasi juridisko un ekonomikas terminologiju augsta liment. Tomeér plasaka valodas
politikas konteksta problematiska ir norma par augstskolas personala valodas prasmi, it
Tpasi attieciba uz valsts amatpersonu - rektoru.

Saskana ar Augstskolu likumu ,rektors ir augstskolas augstaka amatpersona, kas
Tsteno augstskolas visparéjo administrativo vadibu un bez 1pasa pilnvarojuma parstav
augstskolu”. Valsts valodas likums un Ministru kabineta 733. noteikumi nosaka, ka
augstskolu vadibai nepiecieSama valsts valodas prasme C1 limeni. Personam, kas nav
ieguvusas izgltibu latvieSu valoda, jakarto valsts valodas prasmes parbaudijums un jaiegust
attiecigs valsts valodas prasmes apliecinajums. Rektoram ne tikai javada akadémiskais
un saimnieciskais augstskolas personals, bet arl japarstav augstskola attiecibas ar
valsts iestadem, japaraksta finansu dokumenti, japiedalas kolegialo institGciju darbiba
un jainformeé sabiedriba par augstskolas darbibu, kas bez valodas prasmes pilnvertigi
nav iespéjams pat tad, ja tieSam tiek izmantoti tulka pakalpojumi. Tapéc nav pamata bez
nopietnas argumentacijas pielaut atkapes no visai augstskolu administracijai saistoSa
likuma. Iznemumi So divu augstskolu sakara nav tikai atseviski gadijumi bez talejosSas
ietekmes uz latvieu valodas ilgtspéju kopuma. Sadi $kietami nenozimigi grozijumi, ipasi,
ja tie pasniegti kopa ar latviesu valodu noniecinosiem izteikumiem, var ietekmét pasu
svarigako valodas noturibas veicinataju vai kavéetaju — lingvistisko attieksmi.

Vel bistamaks ir rosinajums $adu normu attiecinat art uz citu augstskolu vadibu un pat
akademisko personalu, ka arT potencialo augstakas izglitibas instittciju padomju locek|iem.
Sadu normu paredz 2020. gada 12. maija Ministru kabinetam iesniegtie apjomigie
grozijumi Augstskolu likuma.'® Protestu pret to izteica 487 radosas un akadémiskas
inteligences parstavju, noradot uz §adas ricibas sekam [Protesta véstule 2020]. Véstule
uzsverts, ka ,rektors ir augsts, intelektuali piesatinats un prestizs amats; rektors pilda
ne vien tehniska rakstura administrativus uzdevumus un riip€jas par attiecigas iestades
kvalitativu darbu Saura izpratnég, bet sava darbiba iemieso un attista Latvijas valstiskas
un kulttras vértibas [..]. Vél viens solis virziena uz atteik§anos no latvieSu valodas
akademiskaja joma butu arm zZimigs un arkartigi neveélams signals Latvijas sabiedribai —
ar to pati valsts pasludinatu, ka latvieSu valoda Latvija ir Skérslis cela uz kvalitati un
izcilibu. Tam var but nelabveligas ilgtermina sekas saistiba ar latvieSu valodas prestizy,
sabiedribas lingvistisko attieksmi un motivaciju apgut un izmantot latviesSu valodu”. Ja
gadijuma Sads nepienemams solis tiktu sperts, apsverama iespéja versties Satversmes
ties3, jo amatpersonu atbrivosana no valsts valodas prasmes prasibam pirmskietami ir
pretruna ar Satversmes preambulu un 4. pantu, ka ar1 Valsts valodas likumu.

18 (8) Augstskolas rektora amata var iecelt arvalsts pilsoni. Ja rektora amata iece| arvalsts pilsoni, vinam japrot un jalieto
valsts valoda tada apjoma3, kads nepiecieSams vina profesionalo pienakumu pildi$anai, vai augstskolai ir janodrosina
tulkojums valsts valoda.” [Likumprojekts ,Grozijumi Augstskolu likuma” [tieSsaiste]. 17. pants. Rektors. LR Ministru

kabineta tiesibu aktu projekti [skatits 19.07.2020]. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/Ilv/mk/tap/?pid=40484842]
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Satversmes tiesa par studiju valodu privatajas augstskolas

Augstskolu likuma (1995) 5. panta sakotnégji bija noteikts augstskolu uzdevums
izkopt un attistit zinatni un makslu. Ar 2018. gada 21. junija Grozijumiem Augstskolu
likuma 5. panta treSais teikums tika izteikts jauna redakcija: ,Tas sava darbiba izkopj
un attista zinatni, makslu un valsts valodu.” Tika grozits ari 56. pants. $a panta tresas
dalas ievaddala vardi ,valsts dibinatas augstskolas” tika aizstati ar vardiem ,augstskolas
un koledzas”. Tadejadi kops 2019. gada 1. janvara, kad Sie grozijumi stajas speka, uz
visam augstskolam neatkarigi no to dibinataja tika attiecinata norma, ka ,augstskolas un
koledZas studiju programmas Tsteno valsts valoda”. Likuma ir noteiktas iesp€jas 1stenot
studiju programmas ari Eiropas Savienibas oficialajas valodas, tatad ne krievu valoda.
Parejas noteikumi reglamenté, ka augstskolam un koledzam, kuru studiju programmu
IstenoSanas valoda neatbilst Sa likuma 56. panta treSas dalas nosacijumiem, ir tiesibas
turpinat studiju programmu isteno$anu attiecigaja valoda lidz 2022. gada 31. decembrim,
bet jaunu studentu uznemsana pec 2019. gada 1. janvara nav at|auta.
Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2019-12-01 [ST spriedums lieta Nr. 2019-12-01].
Pieteiceji noradija, ka apstridétas normas ievie$ visam augstskolam obligatu uzdevumu
izkopt un attistit latvieSu valodu un ierobezo privato augstskolu dibinataju un docétaju
brivibu savas akademiskas darbibas veido$ana, ta aizskarot Satversmes 112. panta
ietvertas tiesibas uz izglitibu. Vienlaikus iesniedz€ji uzskatija, ka apstridetas normas
aizskar privatajam augstskolam Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz Tpasumu
kopsakara ar no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinato un Satversmes
1. panta tveruma ietilpstoso tiesiskas palavibas principu, ierobeZojot privato augstskolu
komercdarbibas tiesibas 1stenot licencétas studiju programmas svesvalodas.

Satversmes tiesa 2019. gada 11. junija nolema sadaltt lietu un dala ,Par Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu
49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” izveidot
jaunu lietu Nr. 2020-33-01, atsakt izskatiSanu péc butibas un apsveért jautajumu par
nepiecieSamibu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.®

Tiesa atzina, ka Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresais teikums, ciktal tas
attiecas uz privatajam augstskolam, to macibspékiem un stud€josajiem, atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 112. un 113. pantam. Ar nosacijumu izkopt un attistit valsts
valodu likumdevejs ir konkretiz€jis valsts pozitivo pienakumu, radot tadu augstakas
izglitibas reguléjumu, kas noteic augstskolu darbibu sabiedribas intereses. Turpretim
Augstskolu likuma 56. panta treSo daju un parejas noteikumu 49. punktu, ciktal §is normas
attiecas uz privatajam augstskolam, to macibspekiem un studejosajiem, tika atzitas par
neatbilstoS§am Latvijas Republikas Satversmes 112. un 113. pantam un speka neeso$am
no 2021. gada 1. maija. Ar apstridétajam normam raditais pamattiesibu ierobezojums ir

19 EST tika uzdots art jautajums ar talejosu nozimi: ,Kadi apsverumi btu nemami ver3, izvertejot $ada tiesiska regulgjuma
attaisnojamibu, atbilstibu un samérigumu ar ta legitimo mérki — valsts valodas ka nacional3s identitates izpausmes

aizsardzibu?” [ST lémums lieta Nr. 2020-33-01]
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piemérots legitimo mérku sasnieg$anai, jo apstridétas normas uzlabo studgjos$o valsts
valodas prasmes, ka ari stiprina latvieSu valodas lomu zinatné un izkopj tas lietojumu
dazadas zinatnes nozarés. Tomer Satversmes tiesa atzina, ka pastav saudzejosaki lidzekli
8T legitima merka sasnieg$anai. Attieciba uz citam apstridétajam normam tiesvediba ir
apturéeta lidz bridim, kad stajas speka EST nolemums.

1.6. Latviesu valodas zinatniska izpete un attistiSana

Musdienu pasaule konkurétspéjigas var bat tikai funkcionali un stilistiski izkoptas
valodas, kas tiek apgutas pardomatas izglitibas sistemas un kuru lietojumu un aizsardzibu
reglamente valsts tiesibu akti. Pamats konsekventai valodas politikai visos tas virzienos
ir valodas zinatniska izpéte, valodas tehnologiju attistiba, terminologijas attistiba, ka art
akademisku un popularzinatnisku publikaciju izdosanai. Tapec neatnemama latviesu
valodas poziciju stiprinasanas sastavdala ir valodas zinatniska izpé€te, kas veido pamatu
ari valodas bagatinasanai un kopsanai.

Latvijas valodnieki darbojas gan jomas, kas veido ieguldijumu globalaja valodas
metateorija, zinama mera abstrahéjoties no latvieSu valodas eksistences un kvalitates
probléemam, gan ari veic péetijumus, kam ir tieSa ietekme uz latvieSu valodas konkurétspéju
pasreizeja valodas situacija. Jebkuras sistemiskas un radosas darbibas - arivalodas izpétes -
merkis ir cilveces zinasanu kopuma vairoSana, lai rastu jaunu pieeju praktisko problemu
risinasanai. Latvija vesturisku apstaklu dé| tradicionali pat veésturiskiem un deskriptiviem
valodas pétijumiem vairuma gadijumu ir bijis apzinats vai neapzinats papilduzdevums -
uzsveért latviesu valodas nozimi, $adi veicinot pozitivu attieksmi pret to. Sadi més arf labak
izprotam valodu ka daudzu tikai Skietami nesaistitu elementu kopumu, kas funkcioné
konkréta konteksta. Tapec latvieSu valodas ilgtsp&jas nodrosinasana vienlidz svarigi ir gan
fundamentali tas vestures, struktiras, dazadu imenu valodas paradibu pétijumi, gan dzilaka
izpete pamatotas rekomendacijas valodas lietojumam sabiedribas un individa [imeni.

LatvieSu valodniecibai ir bagatigas tradicijas, kas musdienas radosi tiek attistitas
Latvijas augstskolas un zinatniskajos institutos.?® Pasreizeja posma ipasa nozime ir valsts
pétijumu programmai ,LatvieSu valoda” (2018-2021) [Programma 2018], kura pé&tijumi
notiek desmit virzienos, aptverot nozimigakas apaksnozares un virzienus. Programmu
TIsteno vairak neka 100 petnieku, starp tiem ap 20 studentu, no seSam Latvijas augstskolam,
zinatniskajiem institGtiem, ka arT LatvieSu valodas agentiras. Programma atbilst Valodas
politikas pamatnostadném (2015-2020), un tas izpildes gaita giltas atzinas |aus
merktiecigak veidot attiecigo pamatnostadnu sadalu turpmakajam planoSanas periodam
(I"dz 2027. gadam), tadejadi nodrosinot pétijumu programmas virsmérka un mérka
sasniegS$anu.

20 Latviesu valodniecibas bibliografija laika posma kops 1997. gada pieejama LU Latviesu valodas institita timek|vietné

http://lulavi.lv/valodniecibas-bibliografija. Sk. art Bankavs, Jansone 2010.
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Apaksprojekts Nr. 1. Valodas ontelogija. Valodas ontologijas pétijumi, kas pievérsas valodiski
konstituetai socialai realitatei, ka ar1 §is realitates transformacijas iespgjam un tematizé
valodas robezas, estetiskas kvalitates un valodu politiskas varas konteksta, stiprina latvieSu
valodas ilgtspéju, lingvistisko kvalitati un konkurétspeju. Valodas ontologijas pétijumi paver
interdisciplinaru péetijumu iespejas latviesu valodas resursu analizé un valodas kreativo iespéju
apzinasana, aplukojot latvieSu valodas situaciju Eiropas un pasaules valodas ontologijas pétijumu
konteksta, tadejadi latvieSu valodas dzilajai saistibai ar nacionalo identitati un valstiskumu
pieskirot jaunakajos filozofiskajos pétijumos balstitu, padzilinatu un pamatotu vertibu.

Apaksprojekts Nr. 2. Sociolingvistika. Latvijas valodas situacija globalo sociolingvistisko
procesu ietekmé atrodas nepartraukta dinamika, izvirzot jaunus uzdevumus visos valodas
politikas aspektos. Ipasi nozimigi ir lingvistiskas attieksmes pétijumi. Apak$projekta uzdevuma
izpildé gutie secinajumi bus pamata valodas politikas pasakumu, tostarp valodas zinatniskas
izpétes, aktualizé$anai nakamajas Valsts valodas politikas pamatnostadnés (2021-2027), tadgjadi
nodro$inot programmas virsmérka un merka sasniegsanu.

Apaksprojekts Nr. 3. Gramatika. Projekts ,Gramatika untas saskarjomas: enciklopediskavardnica”
ieceréts ka latvieSu valodnieciba pirmreiziga pétijuma iztrade - gramatikas enciklopediska vardnica,
kas vienlaikus bis gan gramatikas jedzienu hierarhisks apraksts péc ligzdu principa, gan latviesu
valodas gramatiskas sisteémas apraksts visparigu Eiropas gramatikas apraksta tradiciju konteksta -
gramatikas, pragmatikas, kognitivistikas, stilistikas, retorikas u. c. saskarjomu izpéte.

Apaksprojekts Nr. 4. Leksikografija. Vardnicuizstrade sadarbojoties arinformacijas tehnologiju
parstavjiem, tiks nodroSinats programmas meérkis paplasinat zinasanu bazi valodniecibas un tas
saskarjomu zinatnés par latviesu valodas izpéti un attistibu, nodrosinot sabiedribai nepiecieSamo
pétniecibas rezultatu pieejamibu. Latviesu leksikologijas un leksikografijas jautajumu teorétiska
izpéte un praktiska vardnicu veido$ana, ka ari izstradatie digitalie resursi sniegs ieguldijumu ar1
Eiropas e-leksikografijas attistiba, papildinot esoSo zinasanu bazi ar latvieSu valodas faktiem.

Apaksprojekts Nr. 5. Onomastika. ApakSprojekts 1stenos vienu no galvenajiem valsts pétijumu
programas ,LatvieSu valoda” tematiskajiem uzdevumiem, nodrosinot onomastikas izpéti un
attistibu. Tiks aptvertas aktualakas onomastikas témas par vietvardu cilmi un funkcionésanu, par
latvie$u personvardiem (priek$vardiem, uzvardiem, iesaukam), to vésturi un masdienu funkcijam,
tiks pétiti ar lidz §im marginalie areali un témas (pierobezas vietvardi, zoonimi, ergonimi, vietvardi
un personvardi socioonomastiska skatijuma utt.).

Apaksprojekts Nr. 6. Terminologija. LatvieSu valodas ilgtspéja izteikta valodu konkurences
situacija nodroSinama, kompleksas valsts valodas politikas ietvaros veicot sistematisku un
planveidigu terminologijas attistibu, kas ietver gan terminologijas veéstures pétljumus un
terminologijas teorijas turpmako izstradi, gan pieredzes apkopo$anu par noteiktu nozaru
terminologijas izstradi.

Apaksprojekts Nr. 7. Kontaktlingvistika. Péetljumi tulkojumzinatnes, kontaktlingvistikas un
salidzinamas, ka ari sastatamas valodniecibas joma butiski ietekmes latvieSu valodas lingvistisko
kvalitati un attistibu, tas pilnvertigu funkcionesanu Eiropas un pasaules daudzvalodu konteksta.
LatvieSu valoda atrodas spécigu valodas kontaktu situacija - globala kontakta ar anglu valodu,
iekSeja - ar krievu valodu. ApaksSprojekta sasniegtie rezultati ietekmes gan lingvistisko kvalitati
un latvieSu valodas konkurétspeju Eiropas un pasaules konteksta, gan sniegs jaunas zinasanas,
kas bis izmantojamas izglitibas un valodas apguves joma, praktiskaja tulko$ana un sabiedribas
izglitoSana.
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Apaksprojekts Nr. 8. Valodas apguve. LatvieSu valodas apguves pétijumi stiprinas latviesu
valodas konkurétspeju Latvijas un pasaules konteksta kopuma, jo sniegs datu analizi par latviesu
valodas ka dzimtas, ka otras un ka svesvalodas apguves situaciju (prasme un ietekmegjoSie
faktori), tiks sagatavots jauns un papildinats vél viens valodas apguvéju valodas korpuss, aprakstiti
pozitivas pieredzes gadijumi, saglabajot latviesu valodu ka etniska mantojuma valodu, ieteikumi
visparigaja didaktika un lingvodidaktika. Tiks sniegti metodiski ieteikumi turpmakai ricibai latviesu
valodas apguves uzlabo$anai un izstradats macibu metodiskais lidzeklis noteiktai mérkauditorijai,
tadejadi stiprinot latvieSu valodas ilgtspeju un kvalitati.

Apaksprojekts Nr. 9. Regionalistika. LatvieSu valodas regionalo pétijumu rezultati vistieSak
stiprinas latvieSu valodu ka Latvijas identitati un valsts vertibas veidojoSa pamatelementa
kopumu. Projekta rezultati laus plasakam lietotaju lokam iepazities ar dialektalo slavismu un
seliskajas izloksnes sastopamo lituanismu materialu, izlokSnu savdabibu un valodas paralélem
Dienvidlatgaleé un Lejaskurzeme, bet to apraksts bus pirmais $ada veida darbs, kas radis iespgju
ikvienam lingvistam pasaulé pieklat unikalam valodas materialam, kura savijas arhaiskas formas
un misdienigi jauninajumi. LatgalieSu rakstu valodas pareizrakstibas riks ka tieSsaistes digitals
resurss bus paligs visiem sabiedribas locekliem, kuri izvelesies rakstit latgalieSu rakstu valoda.

Apaksprojekts Nr. 10. Libiesu valoda. ApaksSprojekta tapusSie IibieSu valodas pétniecibas
un apguves instrumenti - IibieSu valodas datubazes (leksikas, onomastikas un morfologijas
datubazes, misdienu Iibiesu valodas korpuss) un libieSu valodas gramatikas parskats -
nodros$inas libiesu valodas pétniecibas attistibu un sagatavoto resursu pieejamibu, kas savukart
veicinas libieSu valodas mantojuma latvieSu valoda apzinasanu, labaku izpratni par latviesu
valodas izveidoSanos.

Programmas virsmerkis ir ,stiprinat latvieSu valodas - Latvijas identitates un valsts
vertibas veidojosa pamatelementa — ilgtspéju, lingvistisko kvalitati un konkuréetspéju
Latvija un pasaules valodu konteksta” [Programma 2018], paplasinot zinasanu bazi
valodniecibas un tas saskarjomu zinatnés. Ja zinaSanu parnese sabiedriba bis veiksmiga
un sekmes izpratni par pétniecibas lomu un devumu valsts valodas statusa stiprinasana,
tiks nodrosinata ar sabiedribas adaptacija latvieSu valodas konkurétspéjas uzturésanas
nosacijumiem mainigos geopolitiskos, ekonomiskos un demografiskos apstak|os.

Kaut ar1 paslaik situaciju latvieSu valodas izpété varam veértét ka apmierinosu,
nopietnas bazas raisa parliecibas trukums par pétijumu péctecibu. Valsts pétijumu
programma ,Latviesu valoda” beidzas 2021. gada decembri; Latvijas Zinatnes padomes
fundamentalo un lietiSko pétijumu grantu konkursos finansgjumu gust tikai neliela dala
pieteikto projektu. Valsti, kur noteikts valsts valodas statuss, tas izpétei jabut sistemiskai
un nepartrauktai, nevis balstitai savstarp€ji nesaistitu projektu 1stenosana. Mainas
sabiedribas vajadzibas, mainas valoda, mainas valodas situacija, tapec parravumi valodas
izp&teé nav pielaujami. Sai zina nevaram cerét uz Eiropas Savienibas vai citu starptautisko
fondu finanseéjumu, savas valodas pétijumu nodrosinasana ir katras valsts pienakums
un goda lieta. Latvijas sabiedribai nepiecieSamiem valodas pétijumiem nelabvéliga
ir arT pasreizéja zinatnes politika Latvija, kas neveicina fundamentalu kolektivu darbu
un kadu problemu kompleksi aptveroSu monografiju izstradi. Par galveno zinatnieka
uzdevumu kluvus$as publikacijas starptautiski citejamos zurnalos, parasti ang|u valoda,
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kas liecina par individuala pétnieka kvalifikaciju un nodrosina individualo karjeras
izaugsmi, bet tam ir visai maza ietekme uz latviesu valodai tieSam aktualam attistibas un
ilgtspéjas problemam.

LatvieSu valodnieki veiksmigi publicgjas art izdevumos, kas iek|auti starptautiskajas
datubazes, tomeér jaapzinas, ka latvieSu valodas pétijumi pirmam kartam ir nozimigi un
interesanti tiesi pasiem latvie$u valodas runatajiem. ST probléma gan skar humanitaras
un socialas zinatnes visa pasaulé. Apcerot apmatibu ar Sauram specialistu aprindam
domatam publikacijam, ievérojamais grieku sociologs Jannis Gabriels atzist: ,Nekad
cilveces zinasanu vesturé nav sarakstits tik daudz tikai dazu cilveku vajadzibam.”
[Gabriel 2017; tulkojums mans - |. D.] Lai izpilditu valsts valodas politikas pamatnostadnés
noteikto uzdevumu - iesaistit sabiedribu latviesSu valodas attistiSana —, jaunako zinatnes
atzinu popularizesana un plasai auditorijai paredzétu izdevumu veidoSana ir uzskatama
par prioritaru darbibas virzienu.

Sabiedribas lidzdalibas nodrosinasana
valsts valodas politikas 1stenosana

Valodas jautajumi Latvijas sabiedriba vienmer bijusi aktuali, un iznémums nav ar
beidzamie pieci gadi, tomer ir mainijusies publikaciju un diskusiju ievirze. Gan plassazinas
lidzeklos, gan socialajos tiklos aizvien plasak tiek apspriesta atseviSku vardu vai formu
iederiba latviesu valoda, jaunvardu un terminu veidoSanas principi, bet aizvien mazak -
butiskakie valodas politikas pamatprincipi.

Neraugoties uz 2012. gada referendumu, latvieSu valodas prioritate sabiedriba
joprojam nav passaprotama. Valoda nostiprinajusies galvenokart juridiski regulétajas
jomas. TieSi latvieSu sabiedriba stiprakas k|ust sociala bilingvisma, t. i., valodu paraléla
lietojuma tendences. Visbistamaka no valodas noturibas viedok|a ir problémas
nesaskatisana krievu valodas paraléla lietojuma (pasvaldibu komunikacija, dazu
nevalstisku organizaciju reklamas un timek|vietnés, uznemumu telefonliniju operatoru
darb3, priek$vélesanu reklamas) un amatpersonu sazina.

Ipasi svariga ir augstako valsts amatpersonu un vinu konstultativo institlciju nostaja.
Sai sakara pieminams spécigs klidains signals, ko sabiedribai 2016. gada aprill sitija
Valsts prezidenta izveidota Sabiedribas saliedétibas politikas ekspertu grupa. Zinojuma,
kura merkis bija sekmét sabiedribas saliedetibu ka nacionalas drosibas jautajumu un valsts
stabilitates priek$noteikumu, tika teikts: ,..politikas prioritatés nacionalas (latviskas) mediju
telpas stiprinasana dominé par ieklaujosu komunikaciju ar mazakumtautibam — atseviski
politikas veidotaji izvelas runat tikai latvieSu valoda, neraugoties uz vinus intervejosa
medija un ta auditorija lietoto valodu. Divvirzienu komunikacija ar mazakumtautibam
ir batisks nacionalas drosibas faktors, tikai Sada pieeja pakapeniski veido savstarpgju
uzticéSanos. Labu piemeéru rada tie politikas veidotaji un ieredni, kuri ar krievvalodigajiem
medijiem runa to auditorijas vairakuma valoda.” [Ekspertu zinojums 2016, 10] Zinojuma
autori atsaucas uz principu ,veicinat un uzturét ikviena Latvijas iedzivotaja bilingvismu un
multilingvismu, pozitivu attieksmi pret latvieSu valodu un valodu daudzveidibu”, izdarot
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secinajumu, ka ,valodu daudzveidiba prakse tiek ierobezota. Valsts valodas politikas
pamatnostadnés 2015.-2020. gadam formuléeta $ada probléma: ,Nesakritiba starp valsts
valodas un minoritates (krievu) valodas nominalajam un faktiskajam sociolingvistiskajam
funkcijam. (..) K& negativa pastiprinosa tendence identificéta krievu valodas izplatibas
dinamika Latvija, agresiva krievu valodas informativas telpas ienakSana latvieSu valodas
vide".” [Ekspertu zinojums 2016, 18]

Faktiski zinojuma autori rekomendeja atgriezties pie latvieSu-krievu sociala
bilingvisma publiskaja un informativaja telpa. Sada nostaja izraisija plasu rezonansi.
Kritiku ekspertu grupas ieteikumam amatpersonam krievvalodigiem medijiem intervijas
sniegt krievu valoda pauda Valsts valodas centra direktors Maris Baltins, nodévejot to
par nepardomatu un no valodas politikas viedok|a aplamu [Leta 2016], Latvie$u valodas
agentiras direktors Janis Valdmanis to vertéjis ka bezatbildigu aplamibu [SestDiena
2016). Neizpratni izteica art Valsts prezidenta pasparné eso$a Valsts valodas komisija.
Saruna ar valsts prezidentu Valsts valodas komisijas priekSsédetajs Andrejs Veisbergs
noradija: ,Tomer jasaka, ka nerimst méginajumi ik pa bridim valodas pozicijas drupinat
un attistibu pagriezt preté€ja virziena. Tas biezi prasa strauju pretreakciju art no Valsts
valodas komisijas.” [LV portals 2016] Sai témai veltita radioraidijuma A. Veisbergs
atgadinaja, ka galvenais iemesls, kapéc daudzi Latvijas iedzivotaji médz nemacities
latvieSu valodu, ir apzina, ka bez tas var iztikt. Ja bus nepiecieSams, latviesi runas krievu
valoda. Aicinajums runat ar medijiem krievu valoda tikai stiprina So uzskatu un vajina
latvieSu valodas pozicijas. Valsts valodas komisijas iebildumi bija skarbi un pamatoti, bet
diemzel kludainais viedoklis tika tirazets daudz plasak, neka ta atspekojums.

TieSi amatpersonu komunikacijas valoda, Tpasi plassazinas [lidzek|os, ir nozimiga.
Te nav runa par valodas prasmi vai pieklajibu, bet par valodas politikas pamatprincipu
neizpratni un servilismu. Nav pienemama amatpersonu nostaja uzskatit valodu tikai par
sazinas instrumentu. Nedrikst ignorét to simbolisko lomu, ko valsts amatpersona pilda
ar savu valodas lietojumu. Orientégjoties tikai uz noteiktas auditorijas simpatiju ieguSanu,
tiek pazaudeéts princips par valodu hierarhiju. Bistama ir beidzama laika pastavosa
tendence uzskatit, ka latvieSu valodas pozicijas ir pilniba nostabilizejusas un ka stingra
nostaja attieciba uz latvieSu valodas lietoSanu butu diskrimin€josa, netaisniga vai
rusofobiska. Nozimiga diskusija ar moto ,LatvieSu valoda pasu iztapibas gusta” lasama
zurnala ,Domuzime”. Ka norada ilggadgja Valsts valodas centra direktore Dzintra Hirsa,
»uzbrukumi latvieSu valodai paslaik notiek it ka humanu un ekonomisku apsverumu de|,
bet tam pamata ir mérktiecigi centieni vajinat valsts valodu, Latvijas véstures nezinasana,
liberalisms bez robezam, kas balstas uz monopolu interesém paklaut visu naudas plusmai
un nodrosina lielajas valodas standartizetu darbaspeku. Latvijai vienmer bis jacinas par
savas valodas eksistenci” [Domuzime 2017, 61].
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1.8. Secinajumi un ieteikumi

Regulari veiktie sociolingvistiskie pétijumi un empiriski noverojumi apliecina, ka
beidzamo piecu gadu laika vérojamas pozitivas tendences latvieSu valodas prasmes
dinamika; vismaz valstiski reguléjamas jomas latvieSu valoda ir prioritara valoda. Tomer
ar juridiskiem mehanismiem valodas lietojums ietekmejams tikai valstiski regulejamas
jomas. Ka noradits Valsts valodas likuma 2(3). dal3, ,likums neattiecas uz valodu
lietoSanu Latvijas iedZivotaju neoficialaja sazina”, un $t norma tradicionali tiek traktéta
maksimali plasi. Tiek arT apSaubits nevis latvieSu valodas statuss, bet latvieSu valodas
monopolfunkcija sociali nozimigas jomas (valsts parvaldg, sabiedriskajos plassazinas
lldzek|os, valsts amatpersonu komunikacija). Lidz ar to jaatzist, ka tiesi subjektivais
faktors jeb lingvistiska attieksme latvieSu valodas lietojumu neformala komunikacija
nelauj atzit par atbilstigu valodu konkurences situacijai.

Valsts valodas politikas pamatnostadnés 2015.-2020. gadam atzits, ka ,latviesu
valoda musu valstr ir ne tikai lingvistisks un juridisks, bet ari simbolisks jedziens, kas
nesaraujami saistits gan ar valsts un sabiedribas, gan katra Latvijas iedzivotaja identitates
daudzveidigajiem aspektiem” [VVPP 2015-2020, 8]. Valodas loma valsts un tas iedzivotaju
kopigaja identitate vel tiek apzinata nepietiekami [sk. Druviete 2018a]. Problematisks
joprojam ir triades valodas prasme — valodas lietojums — lingvistiska attieksme?' treSais
posms. Jutama plaisa starp teoretiski pausto attieksmi pret latvieSu valodu un praktisko
ricibas apliecinajumu latviesu valodas kolektiva. Tas pirmam kartam attiecas uz latvieSu
valodas lietojumu neformalaja komunikacija, ka art uz latvieSu valodas konkurétspéjas
vertejumu. lespejams, atsléga Sis paradibas izpratnei mekléjama gan tiri pragmatiska
attieksme pret valodu ka komunikacijas instrumentu, gan vertibu sistéma, ka ari tradiciju
un stereotipu ietekme, ko pastiprina plassazinas hdzek|u un socialo tiklu izplatitie
viedokli. Tapec, izvertejot paveikto un izstradajot valsts valodas politikas pamatnostadnes
noteiktam laika posmam, jaapzina procesu dinamika konkréetas valodas lietojuma jomas,
nemot vera ne tikai objektivi izméeramus kritérijus, bet art lingvistisko attieksmi, kas saistita
ar psihologiskiem, ekonomiskiem un politiskiem faktoriem. Tomér pamatu pamats latvie$u
valodas noturibai ir latvieSu valodas ka valsts valodas konstitucionala statusa reala
Tsteno$ana un Valsts valodas likuma un ta izpildes noteikumu konsekventa ievéroSana,
kritiski izvertejot ieguvumus un riskus ikviena ar valodas politiku saistita lemuma.

21 Lingvistiska attieksme ir subjektivo faktoru komplekss, kas raksturo dazadu etnosu, socialo grupu un individu valodas
uztveres ipatnibas, attieksmi pret dazadam valodam (valodas variantiem) un valstisku vai sabiedrisku instittciju

veiktajiem valodas situacijas regulé$anas pasakumiem. [VPSV 2007, 219]
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Valodas runataju skaits, valodas kolektiva
etnodemografiskais sastavs un migracijas
tendences musdienas ir nozimigi valodas situacijas
ietekmes faktori [Baltins, Druviete 2017, 163]. Tas
nozime - jo vairak kadas valodas runataju, jo vairak
iespeéju sazinaties un ari lielaka nepiecieSamiba
prast attiecigo valodu; tacu valodas lietojumu

var ietekmet ari valsti vai starptautiski noteiktais
valodas statuss, valodas pozicijas kada teritorija,
ekonomiski, sociali, demografiski, geografiski,
kulturvesturiski u. c. apstakli.

Demografiskie faktori nosaka valodu lietojuma
tendences un savstarpé€jo attieksmju iespejamo
raksturu, ko vienlaikus ietekme gan valodas
politikas pamatprincipi, vadlinijas, to istenoSanas
aktivitates, gan ari valodu prestizs sabiedriba

un iedzivotaju uzskati par valodam, to lomu
[Stevens 1992, 172].
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Etnodemografiska situacija dazadas valstis atskiras, to nosaka vésturiskie apstak|i
un cilveku migracijas tendences misdienas, ta ir ciesi saistita ar sabiedribas dzives
socialekonomiskajam parmainam, etnodemografiju ietekmé arf valsts Tstenota dazadu
nozaru politika [0 Riagain 2002, 7. Izpratne par etnodemografisko procesu attistibu un
So faktoru (t. sk. valodas runataju kolektiva telpiskas un socialas izplatibas tendences,
valodas situacijas attistiba, [ldzsingjas politikas Tstenosanas rezultati) ietekme uz valodas
situaciju veicina merktiecigas, uz konkréetu problemu risinasanu balstitas politikas izstradi.
Etnodemografiska situacija, kas ietver aktualos migracijas un globalizacijas procesus,
noteikti ietekme visus valodas politikas Tsteno$anas virzienus, it Tpasi - pedagogisko.
Aizvien vairak ari Latvija sastopamies ar nepiecieSamibu macit latvieSu valodu jaunam
meérkgrupam, kas prasa atskirigu praksi un pieredzi latvieSu valodas macisana.” LatvieSu
valodas prasmes un lietojuma raditajus pozitivi ietekmeé tas oficialas valodas statuss,
pietiekami augsta pozicija pasaules valodu konteksta (par to vairak sk. pasaules valodu
datubazeé Ethnologue [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 30]) un valodas politikas
TstenoSana. Taja pasa laika turpina samazinaties Latvijas iedzivotaju skaits (1. tab.).
Pedejos gados gan migracijas saldo un emigrantu skaits samazinas un imigrantu skaits
nedaudz pieaug (1. att.), tacu kopuma iedzivotaju valstr ir mazak.

l.tab.  Latvijas iedzivotaju skaita izmainas

1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019

ledzivotaju skaits

- - | 2570030 2668140| 2500580 | 2381715| 2249724 | 2120504 | 1986096 | 1919968
gada sakuma

ledzivotaju skaita
izmainas - pavisam

Migracijas saldo 12101 -13 085 -13713| -16428 -10852| -35640 -10 640 -3360
Dati: CSP ISG010

17 686 -9979 -31049| -2833l -21850 | -45899 -17139|  -12293

600000
500000
400000
300000 lebrauca Latvija
@ Izbrauca no Latvijas
200000

Il Migracijas saldo

100000 82 623

-\.___M/o\“ﬁ

0 LSS U $zSSaaa— '
13713 - -10 952 -l0640  -3360
16 428 -35 640
-100000
1981-1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
1. att. ledzivotaju ilgtermina migracija Latvija

Dati: CSP IBGOI0

1 Par jauno latviesu valodas pedagoga darba sk. vairak izdevuma Lazdina red. 2016.
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2.1. Latvijas iedzivotaju etniskais sastavs, regionalais
izvietojums un saikne ar valodas politiku

Analizejot iedzivotaju etniska sastava izmainas, ko nosaka dzimstibas un mirstibas
radrtaji un starptautiska migracija (kop&jie radrtaji joprojam ir negativi, resp., samazinas visu
tautibu parstavju skaits, 2. tab.), vérojams, ka latviesu Tpatsvars nedaudz pieaug (2. att.) -
kops$ 2000. gada tas palielinajies par 4,5 %, citu atsevisku etnisko grupu parstavju skaits

”—

turpina samazinaties. Taja pa$a laika raditaja ,Cita [tautiba] / Pargjie” patsvars turpina
pieaugt (no 1,2 % 2000. gada lidz 3,9 % 2018. gada). Saja raditaja skaitliski ir apvienotas
tautibas, kas nav statistiski lielako grupa. Tas nozimég, ka ari Latvija migracijas ietekme
paplasinas iedzivotaju kultirpiederiba un nacionala daudzveidiba [K|ava 20183, 178].
ledzivotaju skaits un to etniskas piederibas Tpatsvars (salidzinot datus hronologiski un
regionala aspekta) atklaj valodas situacijas vésturiskos apstaklus un aktualitates valodas
politika. Jaatceras, ka musdienu Latvijas sabiedribas etniskas daudzveidibas pamata
liela mera ir Padomju Savieniba apzinati Tstenotas migracijas politikas sekas, kad latvieSu
Tpatsvars valstT tika samazinats no 77 % 1935. gada lidz 52 % 1989. gada (3. att.).
LatvieSu valodas lietojuma un prasmes kontekstu nosaka ari veésturiski noteiktais
sabiedribas etniskais iedalljums Latvijas regionos: Latgale un lielakajas Latvijas pilsétas
(Riga, Daugavpili, Rezekng, Jirmala, Liepaja, Ventspill, Jelgava) latviesu Tpatsvars ir
zemaks neka citur Latvija (4. att.). Savukart misdienas galvenais demografisko parmainu
iemesls ir migracijas procesi.
Tas nozimé, ka Latvija valodu koeksistencg, valsts valodas prasme un lietojuma pastav
samera lielas regionalas atskiribas, ko nosaka regionu vesturiski demografiskais sastavs.
Otra lielaka etniska grupa Latvija ir krievi (sk. 2. att.), un art krievu valoda kop$ padomju
gadiem ir bijusi otra izplatitaka valoda. Pec dazadu gadu tautas skaiti$anas datiem [CSP
tautas skaiti$anas], tiesi padomiju gados ir strauji pieaudzis krievu un krievu valodas lietojuma
Tpatsvars: piemeram, 1930. gada, kad tika veikta tresa tautas skaitiSana Latvija, krievu valoda
ka dzimta valoda bija apméram 13 % iedzivotaju, 1959. gada — 31 % un 1989. gada - 42 %.

So pieaugumu noteica nevis iedzivotaju dabiskais pieaugums, bet imigracija.

2.tab. ledzivotdju skaits péc tautibas (gada sakuma)
Latviesi 1467 035 1387757 1370703 1255 785 1192 333
Krievi 168 266 905 515 703 243 556 434 471 206
Baltkrievi 26 803 119 702 97150 73781 60 097
Ukraini 1 844 92101 63 644 49134 42929
Poli 48 637 60 416 59 505 47 201 37 968
Lietuviesi 22843 34630 33 430 26 924 21938
Ebreji 93370 22 897 10 385 6 495 4436
Cigani 3839 7044 8205 6643 4 891
Vaciesi 62116 3783 3465 3127 2 476
Igauni 6928 3312 2652 2085 1607
Cita 4255 29 410 25 001 46 996 67 794

Dati: CSP nacionalais sastavs
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4. att.  LatvieSu Ipatsvars Latvijas regionos un lielakajas pilsétas.
Dati: CSP IRGO80

Pasreizéjo situaciju latviesu un krievu valodas lietojuma un ta regionalajas atskiribas
statistiski visprecizak atklaj pedgjas tautas skaitiSanas (2011) dati. CSP izveidota valodu
lietojuma vizualizacija [CSP 2016, 103] Latvijas karté (5. att.) apstiprina ieprieks aprakstitos
etnodemografiskos faktorus, kas nosaka un ietekmé gan valodas situaciju — vispirms
jau valodas vidi, resp., kura valoda biezak tiek lietota dazadas sabiedriski nozimigajas
sociolingvistiskajas jomas -, gan ari valodas politiku un parvaldibu.

4]
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| 62 %latviesu, 37 % krievu - vidaji Latvija

LatvieSu

5. att.  Latvijas iedzivotaju 1patsvars, kuri majas parsvara lieto latvieSu vai krievu valodu.
Dati: CSP 2016, 103
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Pedegjas (2011) tautas skaitiSanas datu analize, skatot kritériju ,majas lietota valoda”,
lauj ar precizak paltkoties uz situaciju lielakajas pils€etas, kur iesp€jams noteikt pat
pilsétas dalas, kuras krievu valoda tiek lietota biezak (6. att.). Lidzigi dati iegdti arT $aja
valodas situacijas pétijuma [LVA aptauja 2019]: valodu lietojumu nosaka apkartnes (ar
to saprotot ne tikai novadu vai pilsétu kopuma, bet ari noteiktu pilsétas dalu, pagastu
vai pagasta dalu u. tml.) etnodemografiskie raditaji, tapéc valodas pozicijas un lietojums,
pieméram, Riga nav attiecinams uz visiem Rigas iedzivotajiem vienadi, valodu lietojums
atskirsies dazadas Rigas pilsétas dalas.

Riga un Jirmala : e

Daugavpils Jekabpils Jelgava Liepaja

LatvieSu

R oW P

Krievu

[l konfidencials

| ha
Réezekne Valmieira Ventspils

6. att.  Latvijas lielako pilsétu iedzivotaju 1patsvars, kuri majas parsvara lieto latvieSu vai krievu valodu.
Dati: CSP 2016, 104
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Gimene/majas lietota valoda ataino sabiedribas lingvistisko uzvedibu
sociolingvistiskaja joma, kas skar privato sazinu un kura valodas politika tiesi neiejaucas,
tacu valodas parvaldiba pastav kompleksa mijiedarbiba un saikne starp dazadajam
jomam, un, protams, valodas politika pastarpinati ietekmé arT $o jomu un otradi [Spolskis
2011, 28]. Lidz ar to dati par valodas lietojumu gimené valodas parvaldibas aspekta Latvija
iezZime noteiktas geografiskas vietas, kuras lielaka uzmaniba piever§ama, pieméram,
latvieSu valodas prasmes un lietojuma nodroSinajumam publiskaja sazina.

Latvijas sabiedribas valodu prasme un lietojums ir aprakstits petijjuma 3. un 4. nodala.
Etnodemografisko raditaju ietekme var veidoties situacijas, kuras Tstenojas valsts valodas
lietotaju tiesibu parkapumi. 4. nodala par valodu lietojumu dazadas sociolingvistiskajas
jomas apkopotie pétijuma dati un to korelacija ar datiem pec gimené runatas valodas
parada, ka Latvijas iedzivotaji, kas gimené sazinas galvenokart latviski, publiskajas
sociolingvistiskajas jomas sazinas tikai vai parsvara latvieu valoda. Saja grupa regionalas
atSkiribas ir loti mazas.

Tacu butiski publiskaja sfera atSkiras gimeneés latviski runajoSo respondentu
valodu lietojums, kuri dzivo Latgalé. Saja Latvijas novada dzivojosas latvieu gimenes
daudzas sociolingvistiskajas jomas pielagojas apkartejai videi, kur daudz tiek lietota
krievu valoda. Par€ja Latvija Sada situacija tik izteikti nav vérojama. Visvairak Latgalé
dzivojoso un gimenés latviski runajoso cilveku valodu lietojums no pargjas Latvijas
iedzivotaju lingvistiskas prakses atskiras publiskaja neformalaja vidé (uz ielas,
veikala u. tml. situacijas, uzrunajot nepazistamus cilvékus), ka arf lietojot socialos tiklus,
mazakas at$kiribas - veselibas apriipes iestadés. Sajas jomas Latgales iedzivotaji,
kuri gimené sazinas latviski, lieto gan latviesu valodu, gan krievu valodu biezak neka tie
Latgales iedzivotaji, kas gimenés sazinas galvenokart krieviski. Resp., gimenés latviski
runajosie Latgalé savu valodas lietojumu pielago apkartgjai videi vairak neka gimenées
krieviski runajosie.

Sie dati atspogulo ne vien sabiedribas lingvistisko uzvedibu, bet arf parada lingvistisko
attieksmi un valodas vides nozimi valodas izvélé runas situacijas. Savukart Riga, kur péc
respondentu dzimtas valodas dati ir Joti ldZigi (dzimta valoda ir latviesu: Latgalé - 46,5 %
respondentu, Riga - 45,4 %), situacija tomeér ir citada. Riga latvieSu valoda tiek lietota
biezak un gimené latviesu valoda runajosie publiskaja sazina tik biezi nepariet uz citu
valodu, ka tas notiek Latgale. Tatad Rigas iedzivotaju lingvistiska prakse publiskaja sazina
arpus majam ataino, cik nozimigi ir valsts veiktie pasakumi oficialas valodas stiprinasanai,
savukart Latgales iedzivotaju lingvistiska prakse norada uz valodas politikas istenoSanas
efektivitates trikumiem un turpmakajiem uzdevumiem $aja regiona.

Vel viens aktuals valodas situacijas parmainu aspekts etnodemografiska un valodas
runataju kolektiva teritoriala izvietojuma skatijuma ir musdienu aktivas migracijas
(gan ieks$€jas, gan argjas) tendences. Riga ka valsts galvaspilséta un attistibas centrs
visvairak saskaras ar migracijas sekam, un tas janem vera valodas politikas plano$ana
un Tstenosana.
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2.2. Imigracijas un emigracijas tendences, to loma

valodas situacija pedejos piecos gados

LatvieSu valoda runa ne tikai latviesi, valodas dzivotspéju nodrosSina visi valodas
lietotaji, kuri to apguvusi ka otro vai ka svesvalodu. Kops neatkaribas atguSanas butiski
palielinajies latviesu valodas pratéju skaits mazakumtautibu vidd (par latviesu valodas
prasmes raditajiem sk. talak 3. nodala). PEéc migracijas datiem (3. tab.) - turpina
samazinaties emigracijas un nedaudz palielinas imigracijas raditaji, kas regionala
skatijuma atklaj, ka skaitliski visvairak cilveku no arzemem iebrauc un uz arzemem izbrauc
tiesi Riga un Pieriga. Tapat ar tiesi Rigas un Pierigas regionu visbiezak skar iedzivotaju
iekseja migracija, resp., aizvien vairak cilveku izvelas parcelties uz Rigu, Pierigu vai citam
lielakajam pilsetam. Novadu skatijuma vislielakais emigracijas apjoms un negativais
migracijas saldo ir Latgalé.

3.tab. ledzivotaju starptautiska ilgtermina migracija regionos

imigracija emigracija saldo imigracija emigracija saldo

LATVIIA 9479 20119 -10 640 11223 14583 -3 360

Rigas regions 4137 6 840 -2703 5969 6300 -331
Pierigas regions 1876 2913 -1037 1638 2270 -632
Vidzemes regions 630 1994 -1364 695 1148 -453
Kurzemes regions 950 3016 -2 066 958 1 651 -693
Zemgales regions 874 2236 -1362 914 1396 -482
Latgales regions 1012 3120 -2 108 1049 1818 -769

Dati: CSP IBG100

Lai raksturotu misdienu migraciju, nepiecieSams analizeét imigrantu etno-
demografiskos raditajus. Ka jau tika minéts, Latvijas iedzivotaju skaitu lielakoties
papildina personas no Krievijas vai bijusas Padomju Savienibas valstim. Ta, pieméram,
2018. gada 4 % imigrantu bija no Eiropas Savienibas valstim, bet 37 % — no NVS valstim
(13 % no Ukrainas, 8 % no Krievijas, 5 % no Uzbekistanas u. c.), 45 % — Latvijas reemigranti
[CSP 2020, 24]. Precizaku dalljumu par iebraucgju izcelsmes valstim rada PMLP statistikas
apkopojums: 2019. gada no 841 pirmo reizi izsniegtas pastavigas uzturesanas atlaujas
593 ir izsniegtas tiesi Krievijas valstspiederigajiem, un 2020. gada sakuma, skatot
iedzivotajus pec valstiskas piederibas, Latvija dzivo 1 768 480 Latvijas pilsonu, 216 682
Latvijas nepilsonu (no tiem lielaka dala péc tautibas ir krievi, baltkrievi un ukraini), un tre$a
lielaka grupa — 53 052 - Krievijas pilsonu [PMLP statistika; PMLP registrs].

Sie etnodemografiskie raditaji lldzas vésturiskajai valodas situacijai Latvija ir
noteikusi, ka otra visbiezak lietota valoda ir krievu valoda, tapat tas art visdrizak nozime,
ka jauno iebrauceju starpnacionalas sazinas valoda Latvija ir krievu valoda, neraugoties
uz to, ka krievu valodas prasme, 1pas$i jauniesu vidu, Latvija turpina samazinaties
(sk. vairak 3. nodala).
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Kaut arT pédé€jo gadu imigracijas etnodemografiskie dati liecina - lielaka dala jauno
iebrauceju parstav bijusas Padomju Savienibas valstis, tomeér, ka jau tika minéts ieprieks,
btiski palielinas jauno iebraucéju kultlrpiederibas un etniska dazadiba (4. tab.). Par to liecina
procentuali nelielais, tomeér pedejos gados pieaugosais cilveku 1patsvars, kuri CSP ikgadgja
iedzivotaju statistikas apkopojuma péec tautibas veido grupu ,Citas tautibas, ieskaitot
neizvelétu un nenoradrtu tautibu” — 2,6 % 2011. gada un 3,8 % 2020. gada (sk. arT 2. att.).

4. tab. Starptautisko ilgtermina migrantu etniskais sastavs 2011. un 2019. gada

e | 209 |
Tautiba Skaits % Skaits %
Imigracija Imigracija Imigracija Imigracija
latviesi 4 965 48.5 3078 274
amerikani 10 0.1 3l 0.3
angli 36 0.4 32 0.3
armeni 32 0.3 37 0.3
azerbaidzani 14 0.1 129 11
baltkrievi 379 37 442 3.9
¢igani (romi) 73 0.7 72 0.6
ebreji 44 0.4 44 0.4
francuzi 24 0.2 57 0.5
gruzini 12 0.1 69 0.6
igauni 3l 0.3 40 0.4
indiesi 16 0.2 737 6.6
itali 35 0.3 29 0.3
kazahi 6 0. 54 0.5
krievi 3071 30.0 2057 18.3
kinieSi 16 0.2 65 0.6
lietuviesi 222 2.2 164 1.5
moldavi 13 0.1 66 0.6
poli 205 2.0 147 1.3
somi 13 0.1 23 0.2
tatari 16 0.2 23 0.2
turki 45 0.4 64 0.6
ukraini 327 3.2 1497 13.3
uzbeki 15 0.1 505 4.5
vaciesi 35 0.4 94 0.8
zviedri 2l 0.2 32 0.3
cita 200 2.0 640 5.7
neizveleta/
nenoradita tautiba 358 3.5 995 8.9

Dati: CSP IBG041

Musdienu migracijas tendences un valsts politikas TstenoSana dazadas jomas
(imigracijas, ekonomikas, izglitibas utt.) ietekmé valodas situacijas attistibu un valodas
politikas TstenoSanu gan Tstermina, gan ilgtermina. Lidzas tradicionalajam Latvijas
imigrantu izcelsmes valstim (bijusas Padomiju Savienibas valstim) pédgjos gados palielinas
jauno iebraucéju skaits no tadam valstim ka, pieméram, Banglade$as, Egiptes, Filipinam,
Indijas, Kameriinas, Kinas, Nepalas, Pakistanas, Rumanijas, Srilankas u. c., kas atspogulo
izmainas Latvijas imigracijas politika un arvalstu studejoso piesaistes politika.
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Par valsts Tstenoto politiku ietekmi spilgti liecina, pieméram, izmainas vienas tautibas
piederigo skaita palielinajums citu tautibu Tpatsvara izmainu konteksta: ka redzams 4. tab.,
kops 2011. gada strauji ir pieaudzis indieSu ipatsvars no 0,2 % lidz 6,6 % 2019. gada. Ka rada
PMLP dati par uzturé$anas atlauju izsniegSanu [PMLP statistika], 2019. gada visi Indijas
pilsoni Latvija ieradusies ar noluku studet, uz ka pamata tiem izsniegtas uztureéSanas at|au-
jas. Tatad indieSu skaita pieaugums noticis, 1stenojot arvalstu stud€joso piesaisti Latvijas
augstskolas. Ar terminu ilgtermina imigrants saprotam ,personu, kura ierodas no citas valsts
(starptautiskais imigrants) vai no citas Latvijas administrativas teritorijas, lai apmestos uz
pastavigu dzivi vai vismaz uz vienu gadu” [CSP termini]. No Indijas iebraukus$o emigracijas ra-
ditaji ir mazaki neka imigracijas raditaji, tas varétu nozimet: vai nu Latvijas augstskolas un st
studentu piesaiste tiek izmantota ka treso valstu pilsonu pirmais posms talaka cela uz citam
ES valstim (tatad notiek regulara un pieaugosa Indijas pilsonu kustiba caur Latvijas augst-
skolam), vai arT Sie studenti paliek dZivot Latvija ilgak, kas atkal norada uz nepiecieSamibu
nodrosinat viniem kvalitafivu valsts valodas apguvi, integraciju sabiedriba un darba vide.

Imigrantu etniska dazadiba un kulturu daudzveidiba rosina parmainas valsts un
sabiedribas tradicionalajos priekSstatos par arzemniekiem un jaunajiem iebraucgjiem -
ne visi jaunie valsts iedzivotaji ka starpetniskas sazinas valodu var izmantot krievu valodu
un ne vienmer art anglu valodu [Klava 2018b, 72]. Tas noZimé lielaku uzsvaru uz kopigas
sazinas valodas - oficialas valodas — apguves pieejamibu, ar to saprotot macibu un
lietojuma iespéjas [Klava 20183, 178]. Janem arT véra, ka pédgjo piecu gadu laika lielaka
dala iebraucéju ir ekonomiski aktivi cilveki darbspégjas vecuma (5. tab.). Tatad vini piedalas
ikdienas sabiedribas dzive, kur neiztikt bez publiskas sazinas (vispirms jau valsts valodas
prasme ir nepiecieSama darba).

5.tab.  Starptautisko ilgtermina migrantu vecuma un dzimuma struktura

2000 2015 2019

Imigracija Imigracija Imigracija
pavisam | virieSi | sievietes | pavisam | virieSi | sievietes | pavisam | virieSi | sievietes
Pavisam 6483 3593 2890 9479 5580 3899 11223 7 664 3559
0-4 412 213 199 1097 589 508 655 357 298
5-9 365 193 172 430 233 197 442 213 229
10-14 257 101 156 194 103 9l 287 131 156
15-19 264 132 132 153 83 70 314 202 112
20-24 351 178 173 635 372 263 1256 966 290
25-29 559 318 241 1438 812 626 1720 1204 516
30-34 651 396 255 1419 798 621 1 646 1173 473
35-39 573 363 210 1033 623 410 1263 931 332
40-44 472 317 155 880 600 280 926 680 246
45-49 406 268 138 612 426 186 802 624 178
50-54 386 236 150 460 320 140 562 406 156
55-59 308 168 140 426 270 156 505 360 145
60-64 377 214 163 284 172 12 327 197 130
65-69 251 133 118 149 89 60 216 118 98
70-74 236 139 97 63 3l 32 101 49 52
75-79 232 99 133 72 25 47 51 17 34
80+ 383 125 258 134 34 100 150 36 114

Dati: CSP IBG040

47



2. NODALA ETNODEMOGRAFISKAS SITUACIJAS UN MIGRACIJAS TENDENCU IETEKME UZ VALODAS SITUAGIJU

12000 11223
9479
9000
7664
6483
® Pavisam
6000 M Viriesi
[ Sievietes
3593
3000
[] -

2000 2015 2019

Konteksta ar emigraciju skatami jautajumi par iesp€ju saglabat un uzturét latviesu
valodas prasmi, kas var bt pamata arT Ilemumam atgriezties Latvija [Klave, Stpule
2019], pasi nemot vera reemigrantu vecumgrupu sastavu (sk. talak). Ka liecina CSP
dati, kaut art iebraucéju vidu pieaug citu valstu piederigo Tpatsvars, tomeér Latvijas valsts
piederigo imigrantu jeb reemigrantu skaits joprojam veido vairak neka 40 % no visiem
imigrantiem (6. tab.).

6. tab.  Latvijas pilsonu un nepilsonu reemigracija

Skaits | %

Latvijas pilsoni Latvijas nepilsoni Latvijas pilsoni Latvijas nepilsoni

2011

2015

2019

Imigracija

Dati: CSP IBG043

CSP veiktaja aptauja par aréjo migraciju 2017. un 2018. gada [CSP reemigranti]
secinats, ka reemigrantu grupa verojams augsts bérnu (Iidz 14 gadiem) un 25-34 gadus
jaunu iedzivotaju Tpatsvars. Ka iemesls tiek minéta gimenu ar pirmsskolas un skolas
vecuma bérniem atgrieSanas, lai bérni varétu macities Latvija.

Ka jau tika noradits — otra reemigrantu lielaka grupa ir gados jauni cilveki, kas
turpina izglitoties, iegust darba pieredzi arvalstis, celo un biezi maina valstis, tacu St
vecumgrupa ir vienlidz akfiva art emigracijas raditajos. Reemigrantu Tpatsvars samazinas
vecaku cilveku vidd, tomer neliels pieaugums verojams pirmspensijas 55-64 gadu
vecumgrupa, kad iedzivotaji visticamak atgriezas uz pastavigu dzivi Latvija. Tacu 1pasi
reemigrantu gimenes ar bérniem, kuriem nepieciesams ieklauties izglitibas sistema, kur
latvieSu valodas pietiekama prasme ir butisks nosacijums kvalitativam izglitibas ieguves
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procesam, atklaj problémas divpuséjo dabu — latvieSu valodas saglabasanas un apguves
iespejas bérniem, dzivojot arvalstis, un latvieSu valodas apguve un pilnveide, atgriezoties
skola Latvija.

Valodas situacija diaspora tika pétita padzilinati [Diasporas aptauja 2019], kas
detalizetak aprakstita 5. nodala. Valodas situacijas izpéte diaspora sniedz vertigus
datus par valodas politikas 1stenoSanas rezultatiem Latvija. Peédéjo gadu emigracijas
likumsakaribas rada, ka latvieSu valodas prasme diaspora ir pieaugusi: 2014. gada |oti labi
un brivi valodu prata 59 % respondentu, bet 2019. gada — 72 %. LatvieSu valodas prasmes
limena pieaugums diaspora visticamak skaidrojams nevis ar latvieSu valodas apguves un
uzturéSanas pasakumiem, bet gan ar aizvien pieaugoso jaunakas paaudzes darbspgjas
vecuma cilvéku (ar latvieSu valodu ka dzimto valodu vai labu latviesu valodas prasmi
mazakumtautibu parstavju vidd) emigraciju no Latvijas (7. att.). Sie dati netiesi parada
mazakumtautibu izglitibas programmu, resp., latvieSu valodas apguves skola, pozitivos
rezultatus Latvija.
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7. att. 2014. un 2019. gada latviesu valodas prasmes pasnoveértéjuma
salidzinajums (prasmes limenis ,loti laba, dzimtas valodas limeni” un ,laba”).
Respondenti: emigracija dzivojoSie Latvijas valstspiederigie, kuri péc tautibas nav latviesi.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019
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2.3.

Secinajumi un ieteikumi

Etnodemografijas tendences rada, ka latviesu valodas apguves un lietojuma vides
nodros$inajums gan Latvijas iedzivotajiem, gan arT diasporas parstavjiem ir viens no
uzdevumiem ari turpmak.

Izmainas iedzivotaju skait3, etniskas piederibas Tpatsvar3, sabiedribas regionalaja
dalijuma Iidz ar valodas prasmi, lietojumu un lingvistisko attieksmi nosaka valodas
ilgtspeju sabiedriba. Etnodemografiskie raditaji saistiti ar vairakiem valodas politikas
TstenoSanas aspektiem: latvieSu valodas apguves un saglabasanas iesp&jam diaspora,
latvieSu valodas apguves nodrosinajumu imigrantiem un latvieSu valodas lietojumu
atbilstosSi tas statusam valsts teritorija.

Nozimigakie valodas situaciju ietekmejosie etnodemografiskie raditaji:
iedzivotaju skaita, resp., valodas runataju kolekfiva, samazinasanas;
latvieSu Tpatsvara palielinasanas, kas nakotné varétu sekmet latvieSu valodas lietojuma
paplasinasanos (Sis raditajs skatams konteksta ar citas nodalas aprakstitajiem datiem un

valodu konkurences radrtajam norisém sabiedriba turpmak);

latvieSu valodas lietojuma atskiribas valsts regionos un pilsétas, ko vésturiski nosaka

iedzivotaju etniskais iedalijums; nepietiekama latvieSu valodas lietojuma vide nelauj

nodrosinat valsts valodas runataju tiesibas;

migracijas tendences:

» imigracijas raditaju ietekme:
> jau vairakus gadus liela dala imigrantu ierodas no bijusas Padomju Savienibas

valstim, vinu starpetniskas sazinas valoda ir krievu valoda,

> palielinas imigrantu daudzveidiba: dazadas to izcelsmes valstis un valodas, etniska
piederiba un kulturdazadiba,

> gandriz puse imigrantu ir Latvijas reemigranti, kuriem ieklauties sabiedribas dzivé
valodas zina Tpasu problému nav, bet sarezgitaka situacija ir vinu bérniem, kuru
latvieSu valodas prasme var nebiit pietiekama, lai ieklautos skol3;

» emigracijas raditaji joprojam turpina parsniegt imigracijas raditajus, un lielakoties
izbrauc cilveki darbspéjas vecuma ar labu latvieSu valodas prasmi, kas pozitivi mainijis
valodas prasmes raditajus diaspora; taCu tas nenozimé, ka latvieSu valodas uzturé$ana
un apguve ir mazak nozimiga, tiesi otradi — t. s. vésturiskaja diaspora un jauno emigrantu
bérniem latvieSu valodas prasme strauji mazinas.

Petijuma rezultati ataino valodas situacijas vesturiskas attistibas un
etnodemografisko procesu (art vésturiska skatljuma) cieso saistibu ar valodas politikas
plano$anu un parvaldibu musdienas, izvirzot ar1 lidz Sim valodas politika mazak analizétu
un vertétu (kaut gan ne nepamanittu vai neaktualu) dimensiju — regionalo skatijumu
(resp., kas notiek gan administrativi lielakas valsts teritorijas, gan arf mazakas runataju
kolektiva kopienas ka pilsétas, pilsétu dalas u. tml.). Tatad Latvijas iedzivotaju valodu
prasme, lietojums, lingvistiska attieksme un citi p&tijuma dati tiek raksturoti ari regionala
aspekta, ta papildinot un precizejot valodas prasmes un etnodemografijas faktoru
ietekmes analizi.
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Parmainas iedzivotaju etniskaja sastava (latviesu Tpatsvara palielinasanas, etniska
daudzveidiba), ko nosaka misdienu migracijas procesi, no vienas puses, teorétiski var
paplasinat latviesSu valodas lietojuma vidi, bet, no otras puses, tas rada jaunus uzsvarus
latvieSu valodas apguve un ari valodas lietojuma zina merkgrupu atskiribu dé|.

Jauno iebraucéju no bijusajam Padomju Savienibas valstim Ipatsvars norada uz krievu
valodas ka starpetniskas sazinas valodas izmantoSanu ar turpmak. Savukart reemigrantu
lielais 1patsvars kopgja imigracijas apjoma un respondentu minétas problemas, kas vairak
saistitas ar bérnu ieklauSanos skola vai pirmsskola nepietiekamas latvieSu valodas
prasmes dé€l, norada uz nepiecieSamibu turpinat iesakto, piedavajot latvieSu valodas
apguves iesp€jas Sai merkgrupai. Reemigrantu grutibas valodas saglabasana un apguve
bérniem ir vistieSak saistitas ar latvieSu valodas apguves un uzturéSanas pasakumiem
diaspora, kas aprakstiti 5. nodala. Diasporas pasakumu istenoSanas efektivitate ir viens no
aktualiem valodas politikas un ar citu valsts 1stenoto politikas jomu uzdevumiem.

Etnodemografisko procesu saikne ar valodas prasmi un lietojumu ir |oti cieSa, 1paSi
saikne ar valodas politikas Tsteno$anas pedagogisko aspektu, resp., valodas apguvi. So
pasakumu meérogs ir atkarigs no sabiedribas etnodemografiska raksturojuma: atseviskam
sabiedribas grupam un noteiktas valsts teritorijas; tam ir kardinala loma $o grupu
integracijai sabiedriba [0 Riagain 2002, 8].

leskats etnodemografisko procesu parmainas pedejos gados lauj noteikt valodas
politikas 1stenoSanas aktualas merkgrupas un uzdevumus:
latvieSu valodas apguves nodrosinajums jaunajiem valodas runatajiem: iebraucejiem,
kuriem latvieSu valoda ir sveSvaloda un kuriem var nebut kopigas sazinas valodas ar paregjo
sabiedribu, t. sk. reemigrantiem, Tpasi bérniem;
latvieSu valodas uzturéSanas un apguves nodrosinajums diaspora;
latvieSu valodas apguves nodrosinajums Latvijas pilsoniem un nepilsoniem atseviskos

valsts regionos, kur latviesu valoda joprojam netiek lietota pietiekama apjoma publiskas
sazinas situacijas un jomas;

latvieSu valodas lietojuma konsekventa nodrosinasana visa valsts teritorija, kur nozimigs
ir gan valodas politikas TstenoSanas pedagogiskais, gan juridiskais virziens, gan art
sabiedribas iesaiste un lidzatbildiba.

Etnodemografiskie faktori ir viens no nosacijumiem, kas palidz izprast sabiedribas
valodu prasmes, prestiza un lietojuma parmainas un iezimé iesp&jamas valodu
konkurences attistibas tendences. Tas ir pamata valodas politikas 1stenoSanas akcentu
mainai nakotne.
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Musdienas liela dala iedZivotaju pasaulé ir
daudzvalodiga, un multilingvisms tiek skatits ka
sabiedribas un katra individa ieguvums. Ari Latvija
ir viena no valstim, kur vairaku valodu prasme ir
tradicionali ierasta paradiba, un to liela mera nosaka
ieprieks raksturotie sabiedribas etnodemografiskie
raditaji. Valodu prasme un lietojums ietekme valsts
valodas situaciju un istenoto valodas politiku,

tacu nozimigakas parmainas vismaz pedéjo gadu
desmitu laika verojamas lingvistiskaja attieksme,
cilveku parliecibas un uzskatos par valodam -
daudzvalodiba tiek skatita ka sabiedribas
ieguvums un vertiba.

Regulari veicot petijumus par valsts iedzivotaju
valodu prasmi, iespéjams ne tikai izprast valodu
lomu sabiedriba, bet ari noskaidrot, ka valodu
konkurence ietekme kadas valodas pozicijas
sabiedriba un kadas ir situacijas attistibas
tendences. Tas |auj noteikt nepiecieSamos darbibas
virzienus, planot ricibu un istenot valodas politiku
[Druviete red. 2018a, 46].
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Saja nodala analizéta Latvijas iedzivotaju valsts valodas prasme, tds apguve un
ari citu valodu prasme. Dati parada 1stenotas valodas politikas rezultatus un iezime
musdienu sabiedribas lingvistiskos uzskatus un parliecibas. Aplukota art jaunakas
paaudzes lingvistiska uzvediba un attieksme, kur vérojama gan valsts valodas prasmes,
gan sveSvalodu prasmes vertibas apzinasanas, taja pasa laika iezimejas art ang|u valodas
ka musdienu pasaules lingua franca loma. Tas nozime, ka valodas politikas veidotajiem,
Tstenotajiem un ari sabiedribai japievers vairak uzmanibas tam, ka daudzvalodiba nenozime
vien popularakas(-o) svesvalodu prasmi sabiedriba. Tiesi pretégji — daudzvalodiba idejiski
ir ripes par mazak lietotam, apdraudétam un izzido§am valodam (ka norada D. Kristals,
diena, kad visas pasaules valodas bis izmirusas un palikusi tikai viena, bds tragiskakais
bridis cilveces vesture [Crystal 2003, 20]).

Latvijas sabiedribas ikdienas dzive ir aktualas vairakas valodas, par ko liecina art
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) veiktais PISA 2018 pétijums
[OECD 2020, 129]. Latvija vairak neka 90 % aptaujato skolenu ikdiena sazinas divas vai
vairak valodas (respondentu grupa — 15 gadus veci skoléni), un, péc ST kritérija raugoties,
Latvija ir viena grupa ar tadam valstim ka Honkonga, Horvatija, Igaunija, Makao (ipass
administrativais regions Kina), Malta, Singapdra u. c. Tapat PISA 2018 dati rada, ka vairakas
valodas runajoso skolénu vecaki ari ir daudzvalodigi, un tas nozime, ka valodu prasme ka
vertiba tiek uztverta un Si apzina tiek nodota no paaudzes paaudze, gan to, ka valodu
prasmei misdienu pasaulé tiek pieskirta noteikta vértiba [OECD 2020, 129]. Situacija
katra no petijuma dalibvalstim tomer atskiras, ta balstita vesturé un valodas situacijas
attistiba ilgaka laika posma. Sadi dati tik plasa méroga pétijumos netiek detalizéti, un tada
veida daudzvalodibas céloni ne vienmer tiek atklati pilniba, pieméram, netiek pietiekami
atklata valsts valodas problematika postpadomju valstis, nepilnigi raksturotas musdienu
migracijas raditas sekas u. tml. Tomer tas ir labs ieskats visparigajas valodu apguves un
lietojuma tendenceés un izpratné par valodu prasmes lomu musdienas.

Salidzinajuma ar citam PISA 2018 pétijuma [OECD 2020, 129-131] ietvertajam
valstim, Latvijas radttaji ir augsti (99 % skolénu apgist divas vai vairak svesvalodas).
Diezgan lidziga situacija ir valstis, kuras oficialas valodas runataju skaita zina nespégj
konkuret ar t. s. lielajam valodam, turklat lielaka dala So valstu lidz Sim ilglaicigi nav
bijusas angliski runajosas pasaules sastavdala ne ekonomiski, ne kulturas saiSu zina
(ka Baltkrievija, Bosnija un Hercegovina, Bulgarija, Horvatija, Igaunija, Italija, Latvija,
Lietuva, Melnkalne, Polija, Rumanija, Serbija, Slovakija, Slovénija, Ukraina un Ungarija).
Savukart valstis, kur anglu valoda ir galvena sazinas un oficiala valoda, svesvalodas skola
apgust daudz mazak skolénu — no 20 % Iidz pat 60 % skolenu nemacas svesvalodas.
Anglu valodas loma pieaug, ta k|ust par lingua franca, ko macas lielaka dala pasaules.
Vienas valodas dominance ir saistama ar ekonomiskajiem faktoriem, veidojas situacija,
kas neatbilst vardos simboliski paustajai domai par daudzvalodibu, kas Tstenojama
vien tad, ja katra valsts vispirms jau riipetos par savu(-am) valodu(-am), 1pasi, ja tas ir
apdraudeto saraksta.

Valodu apguvi un valodas situaciju ietekmeé ar dazadi socialie konteksti un faktori.
Valstu paustais viedoklis par valodam, to vertibu un valstu Tstenotas politikas ietekme
un veido sabiedrisko domu un individa vai to grupu parliecibas [McKay, Rubdy 2011, 10].
Turklat 81ietekme pastav ne tikai tad, kad kaut kas tiek darits kadas valodas saglabasanas
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un attistibas nolukos, bet ari tad, ja kaut kas netiek darits vai netiek uzskatits par svarigu.
Ikdiena to vislabak varam noverot valsts valodas politikas uzstadijumos un riciba, kas
tiek uztverta ka zina sabiedribai, pieméram, valodas lietojums medijos, svesvalodu
izvele izgltiba, valodu lietojums augstakaja izglttiba u. tml. Latvijas valodas politika
spilgts piemeérs tam varétu bt valsts valodas statusa noteikSana latvieSu valodai kops
neatkaribas atgtiSanas (1988-1990); un pédgja laika — 2019. gada nogalé un 2020. gada
sakuma diskusijas par Izglitibas un zinatnes ministrijas (IZM) ierosinajumu palielinat
anglu valodas lomu augstakaja izglitiba. IZM, kuras atbildibas joma ir gan valsts valodas,
gan augstakas izglitibas politika un attistiba, izteica priekslikumu ka obligatu promocijas
darbu (ne tikai kopsavilkuma) valodu noteikt anglu valodu (arT starptautiski cit€jamas
publikacijas parasti tiek rakstitas anglu valoda). Par $o diskusiju plasa informacija ir
pieejama interneta [ieskatam Zanders 2019].

Kaut arm 2018. gada sakta pareja uz macibam valsts valoda mazakumtautibu
skolas [Izglttibas likums, Vispargjas izglitibas likums, Zinojums 2017], taja pasa laika
notika diskusija par to, ka latvieSu valodas pozicijas augstskola turpmak varétu nebut
tik nozimigas ka anglu valodai. Sadi nereti pretrunigi ricibas virzieni un sabiedribai
sniegta informacija var ietekmét individu motivaciju un izveli macities vai nemacities
kadu valodu [McKay, Rubdy 2011, 10]. Tas nenozimé, ka risinajumu nevar atrast: ievérojot
daudzvalodibas principus, ka zemaka netiek noverteta neviena cita valoda, salidzinot ar
pasaulé vairak lietotajam valodam; un, veidojot valodas ricibpolitiky, tiek izprasti un ieveroti
valodu koeksistences un hierarhijas nosacijumi, valodas un identitates ciesa saikne un tiek
nemti véra nosacijumi katras valodas attistibai.

Valstiistenota valodas politika ir pamats ar1 tiem raditajiem, kas atklaj valodu pozicijas.
Globalizacijas rezultata anglu valodas prasme jau k|uvusi gandriz par pamatprasmi (l1dzigi
ka Sodien nevaram iztikt bez digitalas pratibas vai medijpratibas u. tml.), un tikai valstu
Istenotas valodas politikas |auj saglabat ikvienas valodas vietu pasaules valodu karte
[Phillipson, Skutnabb-Kangas 2011, 37]. Latvijas iedZivotaju daudzvalodiba un art skolénu
sasniegumu augstas pozicijas PISA 2018 péetijuma sadala par valodu prasmi un lietojumu
ikdiena ir saistamas ar to, ka mazakumtautibu izglitibas programmas ir bijusi nodrosinata
valsts valodas apguve: 1pasi jaunakas paaudzes mazakumtautibu parstavju vidua ir
pieaudzis valsts valodas prasmes [imenis’ un valodas lietotaju skaits, lidzigi art ang|u
valodas prasmes pieaugums véerojams tiesi jaunakas paaudzes iedzivotaju vidu.

Saja nodala, balstoties uz Latvijas sabiedribas aptauju datiem [LVA aptauja 2019,
CSP dati u. c.], sniegts parskats par to, kada ir Latvijas iedzivotaju valsts valodas prasme,
kuras valodas domine Latvijas iedzivotaju valodu ,groza”, kadas tendences ir vérojamas
pedejo gadu laika valodu apguve gan skola, gan ari muzizglitiba.

1 Arvalodas prasmes limeniem tiek saprasti Eiropas Padomes dokumenta ,Eiropas kopigas pamatnostadnes valodu

apguvei” noteiktie valodas prasmes limeni — A1, A2, B1, B2, C1, C2 [EKPVA 2006, 26].
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3.1.

Valsts valodas prasme

Valsts valodas prasme at$kiriba no citu valodu prasmes individa liment ir ciesi
saistita ar socialo aspektu - tas ir pamats sabiedribas drosibai, vienotibai un vienlidzZigam
iespejam ikvienam iedzivotajam ari daudzvalodiga realitaté. Valsts pienakums ir
nodros$inat valsts valodas apguvi ikvienam iedzivotajam, kur$ neprot So valodu. Latvija
Saja joma ir ieguldits liels darbs un resursi, un valsts valodas prasmes kvantitativie raditaji
ir pietiekami augsti.

Valodas situacijas izpétes dati, kas ieguti vairaku gadu garuma, liecina par latviesu
valodas prat€ju skaita pieaugumu dazadas iedzivotaju grupas, kuram latvieSu valoda nav
dzimta: 1989. gada latvieSu valodu prata tikai apméram 23 % mazakumtautibu parstavju,
Sis skaits 2019. gada ir pieaudzis lidz apméram 90 % un ir pietiekami nemainigs pedéjo
desmit gadu laika (8. att.). Savukart dazos pedéjos gados izmainas etnodemografiskaja
situacija iezime jaunus aktualus virzienus un mérka grupas valsts valodas apguvei.
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Latvie$u valodas prasme mazakumtautibu grupa
(1989-2019, Al-C2 limenis; respondenti: 18-74 gadi)
Dati: LVA aptauja 2019, Valodas situdacija Latvija 2010-2015

Latvie$u valoda ir dzimta valoda apméram 60 % respondentu [LVA aptauja 2019],
kas nav butiski maintjies kops 2017. gada (60,8 %) [CSP 2017]. Ta ka 2011. gada tautas
skaitiSana diemzel netika ieguti dati par iedzivotaju dzimto valodu, ped€jie precizakie
dati par latvieSu valodas ka dzimtas valodas pratejiem ir iegustami no 2000. gada tautas
skaiti$anas, kur 58 % iedzivotaju noradijusi dzimto latvieSu valodu [CSP 2000]. Art CSP
2016.-2017. gada veikta apsekojuma ,Pieauguso izghtiba”, kura tika noskaidrotas art
respondentu valodu prasmes, dati par latviesu valodu ka dzimto valodu ir ildzigi — 61,6 %
[CSP Pieauguso izglitiba]. Ta ka arT turpmak tautas skaiti$ana datu iegtiganas veidi un
metodes mainisies [CSP 2021], pagaidam datus par visu valsts iedzivotaju valodas
prasmém un dzimto valodu iegut nebis iesp€jams, tapéc butiski ir Tstenot regularas
specifiskas sabiedribas reprezentativas aptaujas un apsekojumus, ko veic gan CSP, gan
citas iestades un organizacijas.
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Kaut ar1 varetu skist, ka latvieSu valodas ka dzimtas lietotaju skaits pieaug, tomer, nemot
vera iedzivotaju skaita samazinasanos, latvieSu valodas ka dzimtas runataju ipatsvars pieaug
pavisam nedaudz, turklat skaitliski tas pat arvien samazinas. Sis ir viens no papildu iemesliem,
kade| latvieSu valodas apguves nodrosinajumam pieskirama nozimiga loma, tapat ka
pozitivas attieksmes veidoSanai un latviesu valodas lietojuma vides paplasinasanai.
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9. att.  Latvijas iedzivotaju pamatgrupas: etniska piederiba
un dzimta valoda (2000, 2019).
Dati: CSP 2000 un LVA aptauja 2019

valodas prasmes limena uzlabosanos un pozitivas parmainas jaunakaja paaudze [Valodas
situacija Latvija 2010—2015, 119], ka arf lai iegitu precizakus dazada vecuma sabiedribas
grupu valodu prasmes raditajus, Soreiz aptauja [LVA aptauja 2019] tika palielinata jaunakas
paaudzes (18-34 gadi) respondentu kopa. Salidzinot latvieSu valodas prasmi dazadas
vecumgrupas un grupas péc dzimtas valodas, secinams, ka valsts valodas prasme ir
labaka jaunakas paaudzes respondentiem, bet nelielas atskiribas vérojamas dalijuma péc
dzimtas valodas (10. att.).
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10. att. LatvieSu valodas prasme respondentu vecumgrupas un grupas
péc dzimtas valodas (respondenti: latviesu valoda nav dzimta valoda).
Dati: LVA aptauja 2019
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ledzivotajiem, kuru dzimta valoda nav ne latvieSu valoda, ne krievu valoda, latviesu
valodas prasme kopuma ir nedaudz zemaka, tacu, nemot vera Sis respondentu kopas
Tpatsvaru, iesp€jama ari lielaka statistiska kluda. Apméram 1 % respondentu noradijusi
vairakas dzimtas valodas, lielakoties ta ir vai nu latvieSu un krievu, vai kada cita Latvijas
tradicionalo mazakumtautibu valoda (ukrainu, baltkrievu un lietuviesu) un krievu (retak —
latviesu) valoda.

AtSkirtbas vecumgrupas parada ari dazadi citi veiktie pétijumi un aptaujas, k3,
pieméram, CSP 2017. un 2018. gada veikta ,Aréjas migracijas apsekojuma” [CSP Aréja
migracija] dati atkl3j, ka latviesu valoda ir dzimta valoda visbiezak jaunakiem cilvekiem
(apm. 69 % Ilidz 24 gadiem, 64,5 % no 25 lidz 34 gadiem, 60,6 % no 35 lidz 44 gadiem,
58,7 % no 45 lidz 54 gadiem, 53,5 % no 55 [idz 64 gadiem, 55,8 % no 65 gadiem un
vecakiem cilvekiem). Tapat ar $Ts aptaujas dati iezimé valodu prasmes un, iesp&jams, art
valodu prestiza un hierarhijas mainas turpinasanos, kas aprakstits jau iepriekSeja valodas
situacijas izpétes rezultatu publikacija [Valodas situacija Latvija 2016, 55], resp., ja lidz
§im kopuma Latvijas iedzivotaji pratusi krievu valodu biezak neka latvieSu valodu, tomer
paslaik tas vairs ta nav un ne tikai jaunakaja paaudze. Kaut ari s at$kiriba vel nav |oti liela,
tomer vairaku pedéjos gados veikto valodas prasmju izpétes raditaji skaidri atklaj krievu
valodas prasmes sabiedriba samazinasanos. ArT CSP Argjas migracijas apsekojuma dati
atklaj, ka, salidzinot visu respondentu (neatkarigi no dzimtas valodas) latviesu un krievu
valodas prasmi sadalijuma péc dazadiem vecumposmiem, no iedzivotajiem, kuri ir vecaki
par 65 gadiem, kopuma 94 % prot krievu valodu un 80 % prot latvieSu valodu. Savukart
respondentu kopa no 15 lidz 64 gadiem latvieSu valodas prasme ir biezaka neka krievu
valodas prasme — latviesu valodu prot 94,5 % un krievu valodu prot 92,9 % [CSP Argja
migracija).

LVA aptaujas 2019 dati parada ari citas respondentu dzimtas valodas, un tas, nemot
vera petijuma reprezentativo izlasi, visai tuvu atspogulo iedzivotaju etnisko iedalijumu.
Tatad lietuvieSu, baltkrievu, ukrainu, polu valodai seko citas — mazaku Latvijas tradicionalo
etnisko kopienu ka romu, igaunu, moldavu — valodas, bet noraditas art citas - italu,
kalmiku, somu, kas, veicot aptauju nakamreiz, visticamak mainisies, nemot véra aptaujas
izlasi. Latvijas iedzivotaju dzimto valodu dazadibu atspogulo ar citu aptauju dati,
pieméram, CSP veikta pieauguso izglitibas apsekojuma respondenti lidzas jau ieprieks
mingétajam ka savu dzimto valodu noradijusi arT azerbaidzanu un turku valodu [CSP
Pieauguso izglitiba). (Par iedZivotaju etnisko piederibu vairak sk. 2. nodala, ka art PMLP
registrs, PMLP statistika.)

Nemot vera valodas pratéju skaita stabilitati pedéjos gados, nozimigi ir ar latviesu
valodas prasmes pasvértéjuma raditaji, kas liecina par valodas prasmes limena un
lietojuma paaugstinasanos. Jaunakaja paaudze latvieSu valodas prasmes pasvertéjums
ir augstaks (11. att.).
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Il att.  LatvieSu valodas prasmes pasveértéjums (respondenti: dzimta valoda nav latviesu valoda).
Dati: LVA aptauja 2019

Dati jaunakaja vecuma grupa atklaj latvieSu valodas apguves rezultatus
mazakumtautibu izglitibas programmas (83 % jaunakas paaudzes respondentu noradijusi,
ka latviesu valodu apguvusi skola), taja pasa laika apstiprinas fakts, ka latviesu valodas
pratéju skaits kopuma, iespg&jams, ir sasniedzis savu maksimalo robezu — apmeram 90 %
iedzivotaju —, jo raditajs bitiski nav mainijies kops 2004. gada (sk. 8. att.), kas varétu
nozimét to, ka pareja dala vairs nav isti sasniedzama, bet arf nakotné butiski situaciju
neietekmés, Tpasi nemot vera latviesu valodas prasmes raditajus jauniesu grupa [Valodas
situacija Latvija 2010-2015, 88].

Vertejot latvieSu valodas runatprasmi, rakstitprasmi, klaustties prasmi un lasttprasmi,
66 % no visiem respondentiem un 81 % jaunakas paaudzes (18-34 gadi) respondentu
atzinusi, ka latvieSu valodas prasme ir pietiekama visos valoddarbibas veidos. ArT Seit
jaunakas paaudzes dati iezZimé labaku latviesu valodas prasmi (12. att.), ko var saistit
ar tadiem faktoriem ka valodas apguves motivacija, apguves iespé€jas, valodas lietojuma
vide u. c. Jaunakas paaudzes respondentu grupa ir ne tikai labaka latvieSu valodas prasme,
bet ar lielaks to respondentu ipatsvars, kuram latvieSu valodas prasme ir pilniba pietiekama
visos valoddarbibas veidos. Tapat ari rakstitprasmes, kas tiek uzskatita par sarezgitako no
visiem valoddarbibas veidiem [Richards, Renandya 2002, 303], pasvértéjuma $aja grupa,
pat salidzinot atbildes ,pilnigi pietiekama” un ,drizak pietiekama”, nozimigs parsvars ir
par labu pirmajai. Savukart grupa, kura ietverti visu vecumu respondenti, dati norada uz
nepietiekamu valodas prasmi $aja valoddarbibas veida.
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Mazakumtautibu respondentu latviesu valodas prasmes
pasvertejums valoddarbibas veidos.
Dati: LVA aptauja 2019

Veidojot respondentu, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda un kuriem latviesu
valodas prasme ir pilnigi pietiekama visos valoddarbibas veidos, visparigu portretu,
jasecina, ka visbiezak tie ir iedzivotaji ar augstako izgltibu vecuma lidz 34 gadiem, vini ir
valsts vai pasvaldibas iestazu darbinieki, vaditaji, specialisti, iereédni vai studenti, viniem ir
augsti ienakumi un vini dzivo Vidzeme vai Riga.
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Papildu informaciju par Latvijas iedZivotaju, kuriem latvie$u valoda nav dzimt3, latviesu
valodas prasmi sniedz pétijums par pieauguso latvieSu valodas apguvéju valodas prasmes
parbaudes rezultatiem (2015-2017) ,Latviesu valodas prasmes kvalitate: valsts valodas
prasmes parbaudes kartotaju rezultati” [Latvie$u valodas prasmes kvalitate 2019]. Valsts
valodas prasmes parbaudes kartotaji ir noradijusi, ka rakstitprasmes parbaudes dala ir
sarezgitaka no visam, attiecigi savu rakstitprasmi respondenti verté ka visvajako [Latviesu
valodas prasmes kvalitate 2019, 65]. ArT parbaudes darbu rezultati liecina, ka zemakais
iegutais punktu skaits visos valodas prasmes [imenos ir tieSi rakstitprasmes parbaudes
dala. C imena parbaudes darbu kartotajiem ir augsts rakstitprasmes pasvertéjums, bet
art viniem viszemakais vid€jais ieglto punktu skaits ir tiesi Saja parbaudes dala (sk.
13. att. apkopotos datus par parbaudes darbu rezultatiem 2016. gada). Tas visdrizak bitu
skaidrojams ar valsts valodas apguves sistémas nepilnibam [LatvieSu valodas prasmes
kvalitate 2019, 109].
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13. att.  Valsts valodas prasmes parbaudes kartotaju rezultati: videjais ieguito punktu skaits
valodas prasmju grupas A, B un C prasmes limeni 2016. gada.
Dati: Latviesu valodas prasmes kvalitate 2019, 67

Planojot un Tstenojot valodas politiku Latvija, valsts valodas prasmes aspekta
nozimigs ir regionalais skatijums, kas ir gan etnodemografiski, gan vésturiski noteikts.
Joprojam zemakas valsts valodas prasmes ipatsvars lielaks ir Latgalé un Riga (14. att.),
kur ir art vismazak iedzivotaju ar dzimto latviesu valodu, kas nozime arT latviesu valodas
lietojuma vides trukumu.
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14. att. LatvieSu valodas prasmes pasvertéjums
regionala skatijuma (Latvija, Latgalg, Riga).
Dati: LVA aptauja 2019

Latgale latviesu valodas prasmes raditajus lielakoties nosaka demografiskie raditaji,
vesturiskais iedzivotaju nacionalais sastavs, ari ekonomisko un socialo apstak|u ietekme
nav mazsvariga. Savukart Riga [idzas citiem faktoriem nozimigu lomu ienem globalizacijas
izraisitie procesi. Riga nok|ust un dzivo lielaka dala jauno iebrauceju, kuri latvieSu valodu
vismaz sakotnéji neprot nemaz. LatvieSu valodas apguves iespégjas un pieejamiba Siem
cilvekiem ir |oti svariga pilnvertigai dzivei valsti. Par to liecina ar ped€jos gados jauno
iebrauceju straujais pieaugums valsts valodas prasmes parbaudé (organizé VISC Valsts
valodas prasmes nodala). Piemé&ram, 2015. gada no visiem parbaudes kartotajiem
apméram 26 % bija arzemnieki, bet 2017. gada tie bija jau 36 %. Lielaka dala valodas
prasmes parbauzu tiek kartotas tiesi Riga un Latgale [LatvieSu valodas prasmes kvalitate
2019, 37, 51].

Vidzemeé 83 % respondentu latvieSu valoda ir dzimta valoda, savukart tie, kam
latvie$u valoda nav dzimta, lielakoties latviesu valodu prot |oti labi vai labi (66 %). Kurzemé
apmeéram 72 % respondentu dzimta valoda ir latvieSu valoda, Pieriga — 70 %, Zemgale -
65 %, Latgalé — 47 %, bet Riga — 45 %.

Aplukojot latvieSu valodas prasmes pasvertéjumu respondentu grupa, kam ta nav
dzimta valoda, var izSkirt katram novadam raksturigakas aktualitates valsts valodas
prasmes palielinasanai. Vidzeme ir pietiekami daudz latviesu ka dzimtas valodas runataju,
tadejadi ari valodas lietojuma iespéjas ir daudz plasakas, kas nozimée art labaku latviesSu ka
otras valodas prasmi. Kaut art Kurzeme 44 % respondentu prot latvieSu valodu |oti labi vai
labi, tomer, nemot vera valodas situaciju padomju laika rupniecibas pilsétas, ir samera liels
Tpatsvars (32 %) to latviesu valodas ka otras valodas runataju, kuri latviesu valodu prot vaji
vai |oti vaji. Arm Pieriga |oti labu un labu otras valodas praté€ju ipatsvars neparsniedz pusi
(47 %) no respondentiem, kuriem latviesu valoda nav dzimt3, un vaji vai |oti v3ji to prot 29 %
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respondentu. Zemgalé labu un |oti labu valsts valodas pratéju patsvars (36 %) neparsniedz
vid&ju (30 %) un vaju vai loti vaju (31 %) latvieSu valodas pratéju, kuriem dzimta nav latviesu
valoda, Tpatsvaru. Savukart Latgalé€, ka jau noradits ieprieks, ir vismazak to respondentu
(dzimta nav latviesu valoda), kuri prot latvieSu valodu |oti labi un labi (30 %), turklat vairak
neka pusei iedzivotaju Saja regiona latviesu valoda nav dzimta valoda, kas ietekmé art
valodas lietojuma vides 1patnibas. Riga, kur ir viszemakais latvieSu valodas ka dzimtas
valodas runataju 1patsvars (45 %) Latvija, bet labaka iedzivotaju ekonomiska situacija
un plasaka stradajoso iesaiste sociolingvistiskajas un nodarbinatibas jomas (pieméram,
valsts iestades, izghtibas iestadés), kur noteikta [MK noteikumi Nr. 733] obligata valodas
prasmes nepiecieSamiba, |oti labu un labu latvieSu valodas praté€ju ipatsvars ir sameéra
augsts — 46 %, videji savu latvieSu valodas prasmi novertejusi 29 % respondentu, vaji —
15 % un samera neliels respondentu Tpatsvars (6 %) atzist savu latviesu valodas prasmi
par |oti vaju. TaCu ar Riga un Latgalé jaunakas paaudzes grupa latvieSu valodas prasmes
kvantitativie raditaji neatskiras no Latvijas respondentu kopg&jiem raditajiem - latviesu
valodu kopuma neprot tikai apméram 2 % un prot |oti vaji apmeram 3 % respondentu.
Tas vélreiz norada uz valodas situacijas parmainam, kam pamata liela mera ir valodas
un izglttibas ricibpolitika, lai art cik sarezgits ir $is process un reizém griti izprotamas
sabiedriba ir ta attistibas tendences.

Valodas situacijas vesturiskie apstak|i, musdienu ekonomikas un socialas virzibas
tendences atspogulojas ar latvieSu ka dzimtas valodas lietojuma un valsts vai otras
valodas prasmes raditajos, kas atklaj opoziciju pilséta—lauki. Visvairak latvieSu valodas
ka dzimtas valodas runataju Latvija dzivo lauku teritorijas (74 %), citas pilsétas (iznemot
Rigu) — 61 % un Riga - tikai 45 %. Tapat ari laukos ir visvairak to respondentu (kam dzimta
valoda nav latviesu), kuri prot latviesu valodu |oti labi vai labi (46 %), savukart vidgji — 30 %,
vaji vai |oti vaji — 18 %.

Salidzinot latvieSu valodas prasmes pasvertejumu iedzivotajiem citas pilsétas un
Riga, redzams, ka respondenti, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda, biezak savu valodas
prasmi ka |oti labu vai labu vérté Riga (46 %), nevis citas pilsétas (36 %), neraugoties pat
uz to, ka citas pilsétas kopuma (iznemot, pieméram, Daugavpili ar ipasi mazu latviesu ka
dzimtas valodas runataju patsvaru) latviesu valodu ka dzimto valodu runa biezak neka
Riga. Bet, ka jau minéts ieprieks, Riga ka galvaspilséta un valsts centra dazadas jomas,
kur latvieSu valodas labaka prasme varétu but nosacijums labakai personiskas dzives
kvalitatei, ir augstaks neka citas pils€tas |oti labas vai labas latvieSu valodas pratéeju
Tpatsvars: Riga — 46 %, citas pilsétas — 36 %, un zemaks neka citas pilsétas vajas vai |oti
vajas latvieSu valodas prateju patsvars: Riga — 21 %, citas pilsétas — 35 %.

Lai iegUtu detalizetakus datus par valodas situaciju regionos, nepiecieSams veikt
plasaku izpeti, paplasinot iedzivotaju, kuriem dzimta valoda nav latvieSu valoda, kopu,
taCu ari visparigaja sabiedribas aptauja iegutie dati atspogulo tendences un problemas
latvieSu valodas apguvg, lietojuma un ari pastaveésanas likumsakaribas atseviskas Latvijas
teritorijas.
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3.2.

15. att.

Svesvalodu prasme

Valsts valoda ir saskarsme ar citam valodam, un, lai noskaidrotu latvieSu valodas
pozicijas, apzinatu nozimigakas konkurentvalodas paslaik un iespgjamas situacijas
izmainas, ir jaizverté ari Latvijas iedzivotaju sveSvalodu prasme. Joprojam kopuma
Latvijas iedzivotaji visbiezak prot krievu valodu, tad seko anglu valoda un vacu valoda
(15. att.). Skatot svesvalodu prasmju dinamiku pedejos desmit gados, jaatzist, ka
sabiedriba svesvalodu prasmes 1pasi nemainas, vienigi - straujak samazinas vacu valodas
prateju Tpatsvars.

oo 97% 98%

75
54% 54%
50
25
2% 2% 15% 3%
0
Krievu Anglu Vacu Francu Spanu Citas
B 2019 B 2009

Latvijas iedzivotaju sveSvalodu prasme.
Dati: LVA aptauja 2019 (2009. gada nav datu par francu un spanu valodas prasmi)

Butiskas parmainas parada ieskats svesvalodu prasmé jaunakas paaudzes grupa,
kur, ka jau tika raksturots ieprieks, vérojama ne tikai latviesu valodas labaka prasme, bet
redzams ar anglu valodas prasmes pieaugums. Tas nozime, ka Sis valodas pozicijas
pasaulé atstaj ietekmi arT uz valodu situaciju Latvija (16. att.). Sos rezultatus apstiprina
ar nakamaja nodala sniegta datu analize par valodu prasmes nepiecieSamibu un to lomu
darba tirgu. Valodas situacijas dinamika verojamas parmainas sveSvalodu prasmeé un
lietojuma: vel pirms desmit gadiem anglu valodas lietojums ikdiena sabiedribas dzive
bija lielakoties nepiecieSams atseviskas jomas (tiirisma3, starptautiskaja uznémejdarbiba,
augstakaja izglitiba, jauniesu subkultliras u. c.), tacu paslaik gan anglu valodas praté&ju
skaita, gan valodas prasmes llmena pieauguma, gan prestiza zina jaunakas paaudzes
respondentu grupa ta klust par otru svarigako valodu Latvija lietoto valodu kopuma.

Tradicionali krievu valodas prasme sabiedriba ir |oti augsta, ko nosaka gan krievu
valodas ka dzimtas valodas runataju ipatsvars sabiedriba (vésturisks padomju laika
mantojums un jaunas migracijas tendencu rezultats), gan ari joprojam |oti augstais
krievu valodas prateju 1patsvars latviesu vidu un citu dzimto valodu runataju vidu. Dati
liecina, ka 64 % latvieSu prot krievu valodu |oti labi vai labi, 23 % — vidé€ji, 12 % — vaji vai |oti
vaji, 1 % — neprot. Savukart 46 % citu tautibu (iznemot krievu) parstavjiem krievu valoda
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ir dzimta, vel 46 % prot krievu valodu |oti labi vai labi, 7 % — vidgji, 1 % — neprot. Krievu
valodas prasme sabiedriba Tpasi neatskiras ne regionali, ne grupas pec nodarbosanas
vai darbibas sektora (publiskais, privatais), ne grupas pec ienakumiem; vieniga atskiriba,
kas pamato art secinajumu par valodu poziciju pakapenisku mainu sabiedriba, ir krievu
valodas prasme dazadas vecumgrupas, resp., jo jaunaks ir respondents, kuram krievu
valoda nav dzimt3, jo retak vin$ pratis krievu valodu loti labi, biezak — viduveji vai labi.
Savukart pretéja tendence ir anglu valodas prateju loka - jo jaunaks cilveks, jo biezak vins
pratis anglu valodu labi vai |oti labi. Sie dati liecina, ka sabiedribas dzivé notiek izmainas
valodu prestiza un lietojuma.

Prot latviesu valodu

(visi) 94%
76 %
Prot latviesu valodu o
(18-34) 96\%
82 %
Prot krievu valodu 961%
(visi) o7 %
%
Prot krievu valodu 90%
18-34
(18-34) 69 %
Prot anglu valod pa%
rot anglu vaz q 1; 48 %
visi 43%
88 %
Prot anglu(;lsalc;cll; 82 %
: 76 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Latviesi B Krievi B cGiti

16. att. LatvieSu valodas un popularako svesvalodu prasme péc tautibas un vecumgrupas.
Dati: LVA aptauja 2019

Ka minets, anglu valodas prasmes pasvértejums ir nozimigi augstaks jaunakas
paaudzes (18-34) respondentu grupa, un tas desmit gadu laika ir pieaudzis |oti strauji,
salidzinot ar datiem visu respondentu kopa (17. att.). LVA aptaujas par iedzivotaju valodas
prasmém dati tiek ieguti ar kvantitativajam datu vakSanas metodem, lidz ar to iegutie
raditaji ir iedzivotaju subjektivs savu svesvalodu prasmiju vértéjums (individuali priek$stati
par prasmju limeni), ko ietekmé arT sabiedribas kop&ja izpratne par to, kas ir laba valodas
prasme, un ST izpratne var mainities, kad nakas biezak praksé saskarties ar to vai citu
valodu. Ka liecina respondentu anglu valodas lietojuma nepiecieSamibas vértéjums, anglu
valodas popularitate un vajadziba to lietot arvien pieaug, tadé€jadi ari cilvékiem rodas
lielakas iesp&jas novértet savu prasmi pilnvértigi sazinaties kada valoda (par valodas
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17. att.

prasmes pasvertéjumu un ar to saistitam problemam vairak sk. Geraghty, Conacher 2014;
Valodas situacija Latvija 2010-2015, 58).

Tatad [idzas valsts valodai Latvija gan prasmes zina, gan ari lietojuma ir aktuala
anglu un krievu valoda, kas ir art divas no lielakajam pasaules valodam; un Tpasi anglu
valodas prestizs un ekonomiska vertiba ir noteikusi strauju anglu valodas prasmes un
tas lietojuma pieaugumu. Lidz ar globalizacijas tendencém pasaulé tas ir veicinajis
Latvija vesturiski nozimigas vacu valodas prat€ju Tpatsvara strauju samazinasanos,
tapat vérojama ar tradicionali runato mazakumtautibu valodu (iznemot krievu) pratgju
skaita samazinasanas. Tomer paplasinoties un k|ustot daudzveidigakai starptautiskajai
komunikacijai, sveSvalodu saimée Latvija ienak dazadas citas valodas, kas varétu veicinat
izpratni par sabiedribas un individa daudzvalodibas attieksmeém un nozimi.

50 48 %

40

30

20

Loti labi, labi Videji Loti vaji, vaji Neprot Gruti pateikt

W 2009 (18-24) W 2009 (18-74) W 2019 (18-74) M 2019 (18-34)

Anglu valodas prasmes pasvertgjums jauniesu respondentu grupa
un kopuma 2009. un 2019. gada.
Dati: LVA aptauja 2019

Respondentu kopa ar citu ne tik popularu valodu un to prasmju noteik$anai ir
nepietiekama visparigu secinajumu izvirzisanai, tomer lidzas anglu, krievu, vacuy, francu,
pédejos gados arf spanu valodai Latvija paradas ari ne tik izplatitas sveSvalodas, ko
cilveki apgust un prot vismaz pamatzinasanu limeni, pieméram, zviedru, japanu, grieku,
niderlandie$u, portugaly, italu, igaunu, somu, gruzinu, rumanu u. c. Seit nav ieklautas
tradicionalas Latvijas mazakumtautibu valodas, kuru prasme kaut samazinas, tomer veél
pastay, — baltkrievu, polu, ukrainu, lietuvieSu, igaunu, romu, moldavu u. c.

Latvijas sabiedriba ir lingvistiski daudzveidiga, tapat ari vairaku valodu prasme
individa [imenT ir norma, un to vajadzéetu izmantot ari turpmak valodas politikas Istenosana,
veicinot izpratni par sabiedribas un individa daudzvalodibas un valsts valodas attieksmém,
nostiprinot parliecibu par valsts valodas lomu un nozimi sabiedriba.



VALSTS VALODAS APGUVE UN VALODU PRASME LATVIJA 3. NODALA

3.3. Latviesu valodas apguve:
mazakumtautibu pieredze un vajadzibas

LatvieSu valodas apguve izglitibas procesa tradicionali tiek nodrosinata divos veidos:
formalas izglitibas cela (bérni un jauniesi pirmsskolas un vispargjas izglitibas iestadés
un augstskola) un mazizglitibas procesa (pieaugusie). Formalas izglitibas pakapes, t. sk.
augstakas izglitibas posma, istenota izglitiba ir nodrosinajusi latvieSu valodas pratéju
skaita un ar1 valodas prasmes limena pieaugumu, par ko liecina iepriek$ aprakstitie
jaunakas paaudzes rezultati.

Respondenti — Tpasi jaunaka paaudze - visbiezak ir noradijusi, ka latvieSu valodu
apguvusi skola (18. att.); Sis raditajs piecu gadu laika (2014-2019) ir pieaudzis par
apméram 10 % (2014. gada tie bija 70 %).
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Tehnikuma, koledza
Augstskola

Valodas kursos
Privatstundas
Pasmaciba

Darba kolektiva
Sazina ar draugiem
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izmantoSana
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Nav atbildes
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
B 18-34 B visi (18-74)

18. att. LatvieSu valodas apguves veidi un formas jaunieSu grupa un visu respondentu grupa kopa
(respondenti: mazakumtautibu parstavji).
Dati: LVA aptauja 2019

Jaunakas vecumgrupas respondenti biezak izmanto iesp€jas un pilnveido valodas
prasmi arpus formalas izglitibas: latvieSu valodas apguve draugu loka, sazina latviski
arpus majas, mediju izmanto$ana latvieSu valoda. Tas liecina gan par valsts valodas ka
sabiedribas kopigas sazinas valodas lietojuma paplasinasanos, gan par valodas apguves
un pilnveides integrativas motivacijas palielinasanos.
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Tikai puse vecakas paaudzes parstavju latvieSu valodu ir apguvusi skola, bet $aja grupa
vairak ir to, kas valodu apguvusi kursos un ari darba kolektiva. Tatad muzizglitibas iespé&jas
butu aplukojamas Tpasi, organizejot valodas apguvi jauniebraucéjiem. Savukart latviesu
valodas prasmes pilnveide darba kolektiva ir minéta vienlidz biezi visas vecumgrupas; ta
ir arl otra biezak nosaukta valodas pilnveides forma respondentu kopa no 45 gadiem, kas
papildus atklaj valodas prasmes nepiecieSamibu ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem.

LVA aptauja 2019 tika izSkirts jauns kritérijs: latvieSu valodas apguve tehnikuma vai
koledza, un $o atbildes variantu izvéléjusies 12 % respondentu. Sis raditajs ir svarigs,
jo liecina par to, ka ne visiem respondentiem pietiekama apjoma ir izdevies latviesSu
valodu apgut pamatizglitibas pakapé. No aptaujas datiem iesp€jams ari secinat, ka ta
ir tendence, kas paradijusies pedejos desmit gados, jo So variantu parsvara izvéelejusies
gados jaunaki respondenti — 15,8 % vecuma no 18 lidz 34 gadiem un 15,9 % vecuma no 35
idz 44 gadiem. Valodas apguvi tehnikuma noradijusi vairak neka ceturtdala respondentu
no Vidzemes un Latgales, Riga Sis raditajs ir tikai 7 %, kas varétu atspogulot profesionalas
izglttibas iestazu lomu ari valsts valodas apguve regionos. Ir samazinajies to respondentu
Tpatsvars, kuri noradijusi, ka latvieSu valodu apguvusi augstskola (9,3 %), kas atklaj gan
likumsakarigu paaudzu nomainu (jaunakas paaudzes respondenti biezak latviesu valodu
apgutam noteikta [imena, t. sk. latviesu valodas, zinasanam un prasmem). Tas nozZimg, ka
latvieSu valodas apguve vai prasmes pilnveide profesionalas videjas izglitibas iestadés
un koledzas ir jastiprina. Tas gan nav nezinams fakts, tapat ka citas Si izglitibas limena
aktualitates, bet ne tik biezi uzsverts tiesi latvieSu valodas apguves un lietojuma konteksta
[Latviesu valodas lietojums profesionalaja izglttiba 2010, 41].

Salidzinot datus par valodas apguves veidiem un formam dazados regionos, art
8aja péetijuma laika posma no pargjiem atskiras Latgale. Citos regionos vairak neka puse
respondentu norada, ka viniem latvieSu valodu apgut un/vai pilnveidot ir palidzejusi
runasana latviski uz ielas, veikala un citas sadziviskas situacijas, ka ari sazina ar draugiem
un kolégiem, savukart Latgalé Sie atbilzu varianti mingéti reti (aptuveni viena piektaja dala
gadijumu). Latgale nav pietiekamas latviesu valodas vides, cilveki valodu apgist skol3,
savukart prakse runat latviski biezi vien iesp€jas nav pietiekamas.

Aptaujas rezultatos ir vérojama saistiba starp ienakumu apmeéru un izmantoto
valodas apguves formu daudzveidibu - jo vairak valodas apguves iesp€ju respondenti
izmantojusi, jo labaka viniem ir valodas prasme, jo vairak ir iesp€ju to lietot un jo lielaki ir
vinu ienakumi. Sakuma pozicija (19. att.) visiem respondentiem ir lidziga - to aptaujas
dalibnieku skaits, kuri latvieSu valodu apguvusi skol3a, ir gandnz vienads visas respondentu
grupas péec ienakumu limena: 53 % respondentu ar videjiem ienakumiem, 54 % respondentu
ar augstiem ienakumiem un 56 % respondentu ar zemiem ienakumiem. Tikpat liels skaits
aptaujas dalibnieku norada art valodas apguvi valodas kursos — 13 % respondentu ar
augstiem ienakumiem, 14 % respondentu ar vidéejiem ienakumiem un 15 % respondentu ar
zemiem ienakumiem. Bet talak jau ir noveérojamas diezgan lielas procentualas atskiribas
respondentiem grupas péc ienakumiem — 43 % respondentu ar augstiem ienakumiem un
53 % respondentu ar videjiem ienakumiem apguvusi latviesu valodu darba kolekfiva, bet So
iesp&ju izmantojusi tikai 24 % respondentu ar zemiem ienakumiem. Ari tad, ja valodas apguves
procesa nepiecieSama pasiniciativa, ir noveérojama tada pati tendence: tikai 11 % respondentu
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ar zemiem ienakumiem valodu izv€las apgut pasmacibas cela, respondentu grupa ar videjiem
ienakumiem tadu jau ir 22 %, savukart respondenti ar augstiem ienakumiem — 34 %.
Plassazinas lidzek|us ka iesp&ju apgut valodas prasmi izmantojusi 18 % respondentu
ar videjiem ienakumiem, 22 % respondentu ar zemiem ienakumiem un 27 % respondentu ar
augstiem ienakumiem. Savukart sazinu ar draugiem ka lidzekli valodas apguvei noradijusi
29 % respondentu ar vidé€jiem ienakumiem, tad seko 36 % respondentu ar videji augstiem
ienakumiem, bet respondentu ar augstiem ienakumiem vidu Sis raditajs sasniedz 52 %.
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19. att.  Valodas apguves veidu un formu izmantojums respondentu grupas péc ienakumu Iimena
(respondenti: mazakumtautibu parstavji).
Dati: LVA aptauja 2019

Apskatot latvieSu valodas apguves veidus respondentu grupas pec nodarbinatibas
(20. att.), noverojams, ka visi respondenti ka galveno valodas apguves veidu atzinusi
macibu iestades: 61 % publiskaja sektora stradajosu respondentu, 60 % privataja sektora
stradajosu respondentu un 50 % nestradajosSo norada, ka valodu apguvusi, macoties
skola. Salidzinot paréjo apguves veidu un formu radrtajus, gan publiskaja, gan privataja
sektora stradajoso respondentu atbildes procentuali sakrit, kamér nestradajoso dati
atskiras. Pieméram, viniem retak ir bijusi iespé&ja valodu apgut darba kolektiva — 48 %
publiskaja sektora nodarbinato respondentu un 48 % privataja sektora stradajoso
respondentu pretstata 24 % nestradajoso respondentu. Nenodarbinato vidu mazaks
skaits ir apmekl€jusi valodas kursus (23 % un 17 % pret 10%), ka ari retak apmeklgjusi
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privatnodarbibas (8 % un 3 % pret 1 %), nenodarbinato grupa ir novérojama art mazaka
tieksme apgt valodu pasmacibas cela (20 % un 22 % pret 13 %).

Attieciba uz tiem valodas apguves veidiem, kuri neparedz kadas darba vai valodu
macibu iestades apmeklésanu, visas tris respondentu grupas ir lldziga statistika — 33 %
publiskaja sektora stradajoso respondentu, 41 % privataja sektora stradajoso, 33 %
nestradajosu respondentu latviesSu valodu apguvusi, kontaktéjoties ar draugiem; 30 %
publiskaja sektora stradajoso respondentu, 25 % privataja sektora stradajoso respondentu
un 23 % nestradajoso respondentu latviesu valodu apguvusi gimené un radu loka.
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20. att. Valodas apguves veidi un formas grupas péc nodarbinatibas (respondenti: mazakumtautibu parstavii).
Dati: LVA aptauja 2019

Nozimigs raditajs latvieSu valodas apguves un prasmes pilnveide neformalaja
vidé ir sazina ar draugiem, gimeni, sarunas latviski arpus majas - neoficiala un privata
komunikacija liecina par integrativas valodas funkcijas pieaugumu. Kaut art pedéjos
piecos gados Sie dati nav batiski maintjusies, tomer, salidzinot ar situaciju 2004. gada (kad
tika sakta izglitibas reformas Tsteno$ana? [Valodas situacija Latvija 2004-2010, 86-100]),
Sie radrtaji ir pieaugusi (21. att.).

2 No02004./2005. macibu gada vidusskolas, kas isteno mazakumtautibu izglitibas programmas, tika sakta pareja uz proporcionalu

macibu valodas sadalijumu — 60 % macibu satura tika apguts latvieSu valoda, bet 40 % — mazakumtautibu valoda.
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LatvieSu valodas prasmes pilnveide un lietojuma paplasinasanas norada uz pozitivu
virzibu valodas situacija un uz visiem pieejamas latvieSu valodas lietojuma vides
nostiprinasanos un/vai veidosanos, integrativas valodas funkcijas nostiprinasanos,
ka ari nepiecieSamibu turpinat iesakto latvieSu valodas lietojuma paplasinasana visas
sociolingvistiskajas jomas. To, vai §T tendence turpinasies, noteiks |oti daudzi faktori (ka
valodu prestizs, valodas parvaldiba u. c.).

56 %
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Sazina ar draugiem
Runajot latviski
ikdienas situacijas
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Kursos
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2l. att.  LatvieSu valodas apguves veidi un formas 2004. un 2019. gada
(respondenti: mazakumtautibu parstavji).
Dati: LVA aptauja 2019

Jau iepriekséja valodas situacijas izpétes perioda secinats, ka lidz ar paaudzu mainu
formalas izglitibas loma latvieSu valodas apguves nodrosinasana pieaug [Valodas situacija
Latvija 2010-2015, 88], un LVA aptauja 2019 iegti papildu dati par jaunakas paaudzes
respondentu (I1dz 34 gadiem) latvie$u valodas apguves pieredzi dazados izglitibas ieguves
lmenos - pamatskola, vidusskola, tehnikuma un/vai koledza, augstskola. LatvieSu
valodas prasmes pasveértejums rada, ka visaugstakie valodas prasmes raditaji ir tad, ja
respondenti, kuru dzimta valoda ir krievu valoda (respondentu kopas neliela skaita dé|
Saja datu analize netiek nemti veéra respondenti, kuriem dzimta valoda nav ne latviesuy,
ne krievu), péc pamatskolas ir turpinajusi macities vidusskola, tehnikuma/koledza vai
augstskola, resp., pamatskolas posms idz Sim tomer ir nepietiekams loti labai un labai
latvieSu valodas prasmes apguvei (22. att.). Vertgjot pamatskola apgtas latviesu valodas
prasmes, vienigaja no visiem raditajiem paradas, ka ir apgutas tikai pamatzinasanas
(10 %), arT pasvertejums ,Joti laba” un ,laba” valodas prasme péc pamatskolas beig§anas
ir sastopams retak, salidzinot ar nakamajiem izglitibas limeniem; lielaka dala respondentu
(47 %) uzskata, ka, beidzot pamatskolu, latvieSu valodu apguvusi viduvéji. Nakamajas
izglitibas pakapés apgutais valodas prasmes limenis tiek vertets augstak, resp., ir radit3ji
Lviduveji”, labi” un ,loti labi”. Butiskas atSkiribas starp vidusskola, tehnikuma un/vai
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22. att.

koledza vai augstskola apguto latvieSu valodas prasmi nav vérojamas raditaja ,|oti labi”, bet
augstskola apgutas latvieSu valodas prasmes pasvertéjuma sameéra liela dala respondentu
(25 %) ir izvelgjusies atbildi ,grdti pateikt” (iespgjams, vidusskola apgdtais latviesu valodas
prasmes [imenis jau ir bijis pietiekams, ja jau izv€létas studijas augstskol3).

50 47 %
40
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0% 0% 0%

Loti labi Labi Viduveji Pamatprasmes Grati pateikt

[l Pamatskola B Vidusskola B Tehnikums/koledza B Augtskola

Dazados izglitibas limenos iegtas latviesu valodas prasmes pasvértéjums (péc attieciga izglitibas limena
pabeigsanas). (Respondenti: 18—34 gadi, dzimta valoda - krievu valoda.)
Dati: LVA aptauja 2019

Sie dati nenozimé to, ka skoléni, kuriem latvieSu valoda nav dzimt3, pamatskola
latvieSu valodu neiemacisies laba limeni. Valodas apguves situacija ir javerte konteksta
ar vecumposma Tpatnibam, attieksmi un macibu motivaciju, tapat ari janem véra laika
posms, kura respondenti macijusies pamatskola, kadas macibu pieejas un metodika $aja
perioda izmantota, kura izglitibas reformas posma macibas notikusas u. c. faktori.

To rada ari, piemeram, VISC sagatavotais mazakumtautibu izglitibas programmu
9. klases latvieSu valodas 2018./2019. gada centralizéta eksamena mutvardu dalas
rezultatu parskats, kura aprakstits ari kop€jais iegutais vertejums pec valodas prasmes
imeniem. Resp., lielaka dala mazakumtautibu pamatskolu beidzgju — 74 % — eksamena
ieguvusi no 50 l1dz 84,99 % procentuala vertéjuma, kas tiek pielidzinats B jeb vidéjam
valodas prasmes [imenim, un kopuma no 2014. idz 2018. gadam ir vérojama tendence
pieaugt valodas prasmes limenim [VISC 2018, 7). Sie rezultati ataino ari citos pétijumos
un datos apstiprinato latvieSu valodas prasmes pieaugumu mazakumtautibu jauniesSu
grupa. Tacu ari Sie dati javerté konteksta ar citiem faktoriem. Vispirms janem véra
ta — visdrizak pietiekami nozZimiga — mazakumtautibu skolenu dala, kas macas skolas
ar latvieSu macibu valodu, kas visparigas statistikas datos sadalijuma pa skolam nav
identificéjami un kuru latvieSu valodas prasme tiek parbaudita un vértéta pec latvieSu ka
dzimtas valodas parbaudes kritérijiem (latviesu valodas 9. klases centralizétais eksamens
atskiras mazakumtautibu izglttibas programmas un skolas ar latvieSu macibu valodu), kas
savukart visdrizak papildina labu latvieSu valodas pratéju Tpatsvaru. Tapat art nozimigs
aspekts, lai neveidotu tieSu datu salidzinasanu (pieméram, kaut vai procentualo latviesu
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valodas eksamenu rezultatu sadalijumu starp mazakumtautibu programmu un latviesu
macibu valodas skolam) ar metodologiski cita veida iegttu datu rezultatiem, ir centralizéto
eksamenu izveides principi, kas balstas uz noteiktu izglitibas programmu. Lidzas tam
noteikta izglitibas posma rezultatu ietekmés art vecumposma attistibas Tpatnibas,
macisanas (nevis valodas) prasmju attistibas limenis, lietpratiba, skolénu dazada dzives
pieredze u. c., kas pilnigai situacijas izpratnei izpetami specifiskos petijumos, izmantojot
kvalitativas un eksperimentalas datu iegiSanas metodes.

Sada pieeja tika izmantota LVA pétijuma ,Attieksme pret latvieSu valodu un tas
macibu procesu: 2017-2020" [Attieksme 2020], kura meginats noskaidrot, kadi ir ietekmes
faktori latvieSu valodas apguve visparejas izglitibas pamatskolas un vidusskolas posma.
Petijuma meérkis bija izzinat skolotaju un skolénu attieksmi pret latvieSu valodas macibu
procesu: ka tas norit un ka tam vajadzetu noritét, kas kave un kas veicina latvieSu valodas
apguvi (gan dzimtas, gan otras valodas). Taja secinats, ka parliecibu [iment skoléniem
ir pozitiva attieksme pret latvieSu valodu un vini neapSauba latvieSu valodas prasmes
nepiecieSamibu, bet macibu laika zud motivacija, un tas ietekmé ieguto zinasanu un
prasmju kvalitati. Petijuma dati rada, lai augtu latvieSu valodas prasmes kvalitate,
ir jamaina daudzi macibu procesa un izglitibas elementi: sakot no labas un skolénu
atbalstosas psihologiska klimata izveides lidz pedagogu profesionalas kompetences
pilnveidei un vecaku lidzatbildibai un iesaistei.

Savukart ST pétijuma kvantitativie dati rada, ka aptaujatie skoléni (gan latviesu valodas
ka dzimtas, gan ka otras valodas apguvéji, 8. [ldz 12. klase) kopuma savu latvieSu valodas
prasmi verté ka labu vai loti labu (p&tijuma vertgjums izteikts ballu skal3, lai skoléniem
bitu vieglak atbildét uz jautajumu): 74 % skolénu noradijusi, ka savu latvieSu valodas
prasmi verté ar 6—8 ballem, 11 % verte ar 9-10 ballem. Protams, ir nelielas atskiribas
atkariba no dzimtas valodas, bet tas ir augstakaja raditaja, kur 16 % skolénu ar dzimto
latvieSu valodu un 5 % skolénu ar dzimto krievu valodu vérte savu latvieSu valodas prasmi
ar 9-10 ballem, un zemakaja raditaja, kur 7 % skolénu ar dzimto latvieSu valodu un 20 %
skolenu ar dzimto krievu valodu savu latviesu valodas prasmi verté ar 3-5 ballem. Tacu
lielaka dala skolénu (74 %) abas grupas noradijusi, ka prot latviesu valodu labi (6-8 balles)
neatkarigi no t3, vai skoléni macas pamatskola vai vidusskola. Sis péfijums tiek turpinats,
un ta nakamaja posma vairak uzmanibas tiks pieversts tam, kadi faktori ietekmé skolénu
latvieSu valodas prasmes kvalitati.

LatvieSu valodas apguves nodrosinajums formalaja izglitiba tiem, kam ta nav dzimta
valoda, tiek turpinats, pakapeniski Tstenojot pareju uz visparejas videjas izglitibas ieguvi
tikai valsts valoda, kas, turpinot ieprieks veiktos pasakumus, uzsakta 2019./2020. macibu
gada (sk. biedribas ,lzglitibas, kultiras un inovativo projektu asociacijas” sagatavotas
infografikas 23. att., plasak: Macibas valsts valoda 2021). Macibu satura apguve valsts
valoda tiek Tstenota vairakos posmos, kuru merkis no 2021./2022. macibu gada ir:
1.-6. klase tris bilingvalas izglitibas modeli, 7.-9. klase 80 % macibu satura latvieSu
valod3, 10.—12. klasé macibas latvieSu valoda [Macibas valsts valoda 2021].
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23. att. Informacija par parejas uz macibu satura apguvi valsts valoda norisi.
Infografikas: Macibas valsts valoda 2021

74



VALSTS VALODAS APGUVE UN VALODU PRASME LATVIJA 3. NODALA

Vai pareja uz macibam valsts valoda
notiks pakapeniski?

Viss parejas posms notiks pakapeniski,
lai pedagogi un skoléni varétu maksimali tam pielagoties,

2017./2018.m.g.

Visi 12.klagu skoléni centr ksdrmer

No pirmsskolas lidz 9. klasel macibas notlek bilingvall,
no 10. klases fidz 12. klasei - latvieiu un mazikumtautibas valoda.

QKL skolénu valits parbacdes darba saturs bus latviedu valoda.
Atbildes valodu - latviesu vai krievu - var izvéléties.

2020./2021. m.g.
1.-6.klasé - 3 bilingvilas izglitibas modei.

7.8 klash — B0% micibu satura latvietu valods.

10,11, klasé - mécibas latviebu valods.

2021./2022.m.g.
1.-6.klasé - 3 bilingvalas izglitibas m
7.-9.klasé
10.-1.2.klase - macibas latvi valoda,
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Tapat ari pieaug valodas apguves un pilnveides iespgjas, lietojot to arpus formalas
sazinas, un, Skiet, ST tendence paslaik iezZimé valodas politikas Tsteno$anas rezultatus.
Konsekvence valodas politikas mérku noteik§ana un uzdevumu istenosana ir cel$, ka
saglabat ilga laika posma (jau 1996. gada tika izveidota LatvieSu valodas apguves valsts
programma [Rikojums Nr. 42; Valodas situacija Latvija 2004-2010, 88-90]) sasniegto un
virZities talak latvieSu valodas noturibas nodrosinasana musdienu valodu konkurences
apstak|os. Kaut art kvantitativi latvieSu valodas prasme sabiedriba ir pietiekami augsta,
lidz S§im nav veikti plasaki pétijumi par valodas prasmes kvalitati latvieSu valodas ka
otras valodas apguves konteksta muzizglitibas un neformalas izglitibas skatijuma,
savukart par formalas izglitibas rezultatiem zinama meéra liecina centralizeta eksamena
rezultati (9. klase, 12. klase), kaut gan arT Seit bltu nepiecieSams veikt plasaku
sociolingvistisku izpéti.

Kvalitativas petijumu metodes izmantotas, analiz€jot pieauguso latvieSu valodas
apguvéju (cilveku, kuriem latviesu valoda nav dzimta valoda) valodas prasmes parbaudes
rezultatus (2015-2017): viena no LVA pétijumiem apkopotas un analizétas rakstu
darbos pielautas k|udas, apzinot galvenas gritibas latvieSu valodas apguve lingvistiskas
kompetences aspekta [LatvieSu valodas prasmes kvalitate 2019]. St pétijuma datu
kvantitativa analize savukart apstiprina iepriek§ minétas un iezimé ari citas valodas
situacijas attistibas tendences.

Lielakais skaits valsts valodas prasmes parbaudi (VVPP) karto pamata jeb A prasmes
lTment, un iemesls tam ir arzemnieku skaita palielinasanas (apméram 30 % §Tlimena valodas
prasmes parbaudes kartotaju), ka arf VVPP nodrosinasana arpus Latvijas (t. sk. latviesu
diaspora). Dati rada nelielu, tacu pastavigu Latvijas pilsonu skaita samazinajumu VVPP
kartotaju ipatsvara. Visticamak, valsts valodas prasme pilsonu vidu uzlabojusies un lielaka
dala to profesiju parstavju, kuru valodas prasmes limenis noteikts normativajos aktos [MK
noteikumi Nr. 733], latvie$u valodu prot atbilstosi prasibam.

Katras iedzivotaju grupas — pilsonu, nepilsonu un arzemnieku — VVPP iegutie rezultati
atspogulo valodas situaciju, sasniegto Saja joma. Vispirms tiek nodroSinata latviesu
valodas apguve Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem (pilsoniem un nepilsoniem), kuri
visbiezak izvelas kartot latvieSu valodas prasmes parbaudi, iegustot B vai C prasmes
lTmeni [Latviesu valodas prasmes kvalitate 2019, 37]. Vairakums arzemnieku parbaudi
karto pamata limenT — 68 %, ceturta dala (25,4 %) VVPP karto vidgja limeni. Augstakaja
prasmes [iment gandriz 80 % ir Latvijas pilsonu. Varétu domat, ka vinu valodas prasme
ir parbaudijumam atbilstoSa un vini vélas iegut augstaka valodas prasmes limena
dokumentaru apstiprinajumu, tomér VVPP kartotaju datu analize péc nodarbinatibas un
profesijas atklaj, ka valodas prasme var neatbilst profesija nepiecieSamajam valodas
prasmes [imenim.

Nedaudz palielinajies to B un C limena valodas prasmes parbaudes kartotaju
skaits, kas nav spéejusi nokartojusi parbaudi. Analiz€jot péc nodarbinatibas, visbiezak
tie ir bezdarbnieki, resp., VVPP karto liels skaits bezdarbnieku, kas valodu apguvusi
Nodarbinatibas valsts agentiiras (NVA) kursos, bet vinu valodas prasme neatbilst tam
lfmenim, kuru piesakas kartot (japiebilst, ka bezdarbnieki nevar divreiz apmeklét viena
un ta pasa valodas prasmes limena NVA piedavatos kursus: bez maksas). Visticamak,
latvieSu valodas neformalas apguves organizé$ana un tas finansé$anas noteikumos ir
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nepilnibas, kuras nepiecieS§ams noveérst, pieméram, izveidot valodas apguves tempam
piemerotu kursu piedavajumu laika un ari kvalitates zina, ka ari kopuma uzlabot latvieSu
valodas apguves sistému pieaugusajiem.

Liela nozime ir sabiedribas un arT latvieSu valodas kursu vaditaju, pedagogu
informéesanai par VVPP prasibam, izmainam parbaudijumos un proceddru, kas ir art
noteikts labas prakses vadlinijas valodas parbaudes nodrosinasana [EALTA 2006; Latvie$u
valodas prasmes kvalitate 2019, 107]. Ka secinats pétijuma, augstaka jeb C [imena
valodas prasmes parbaudi kartojusie respondenti visbiezak savu runatprasmi verte ka
labu, kas gan nesakrit ar iegutajiem rezultatiem. lespéjams, gatavojoties valodas prasmes
parbaudei, augstaka valodas prasmes [imena pretendenti (arT vinu pedagogi) nepilnigi
iepazinusSies ar parbaudes prasibam vai parvertéjusi savas produktivas valodas prasmes.
Sadu situaciju sekmé ari bezmaksas latviedu valodas kursu sistéma, kur personas
sniegums, piesakoties nakama limena valodas kursiem, netiek véertéts pec sasniegta
rezultata, bet gan péec ta, kura llmena kursus persona jau ir apmekl€jusi. Ta ka valodas
apguves temps katram ir atskirigs, butu vélams pielagot valodas kursu ilgumu un apjomu
personas spéjam un rezultatam. Vel viens aspekts - pedagogiem ripigi jaiepazistas ar
latvie$u valodas prasmes limenu aprakstiem [Salme, Auzina 2016a; Salme, Auzina 2016b],
kuros skaidri un detalizeti definétas prasibas, kas var atvieglot un palidzet macibu satura
izveide [Latviesu valodas prasmes kvalitate 2019, 109].

Petijuma tika noskaidrotas valsts valodas prasmes parbaudes kartotaju vajadzibas
latviesu valodas apguvei [LatvieSu valodas prasmes kvalitate 2019, 109]: visvairak ir
nepiecieSamas latvie$u valodas macibu gramatas (63 %), elektroniskie macibu lidzekl|i
(34 %) un uzdevumu krajumi (21 %). Tatad latviesu valodas ka svesvalodas macibu
materiali ir un bas aktualitate arT turpmak; visvairak valodas apguvejiem trikkst macibu
gramatu, jaatzist, ka pieauguso macibu vajadzibam to nav daudz.

2020. gads iezimégjis ari jaunus apstak|us - lai ierobezotu Covid-19 pandémijas
[Par arkartgjas situacijas izsludinasanu 2020; Informacija par Covid-19 2020] izplatibu
art pieauguso izglitiba bija jaizmanto attalinato macibu forma, kur nepiecieSams
izmantot dazadus digitalos rikus un resursus. Par tieSsaistes materialu izstradi un
bezmaksas piedavajumu jadoma ne tikai $adu situaciju gadijuma, bet tie butu merktiecigi
izstradajami izmantoSanai arT tradicionalas macibu situacijas. Sabiedriba strauji mainas,
pilnveidojas digitalas prasmes, pieaug vajadziba un prasibas péc kvalitativiem produktiem.
Macibu lidzek|u un paliglidzek|u izstrade nevar notikt bez kompetentiem specialistiem,
nepiecieSami ari pietiekami lieli finansu lidzekli — Sie ir butiski faktori, kas ietekmé un liek
mekléet risinajumus visos valodas politikas Istenosanas virzienos.

Aktualitate tiesi izglitibas sistemas konteksta vel joprojam ir ari taja iesaistito
darbinieku latviesu valodas prasmes [imenis. Valsts valodas centra (VVC) veiktas valodas
lietojuma parbaudes [LatvieSu valodas prasmes kvalitate 2019, 14], rada, ka izglitibas
darbinieku grupa (skolotaji un citi izgltitibas specialisti - administracijas darbinieki,
skolas personals) vél ir samera liels skaits (pieméram, 2015. gada apméram 25 %
no parbauditajiem $is jomas darbiniekiem, 2016. gada — apméram 30 %) to personu,
kuras nespé€j latvieSu valodu lietot nepiecieSamaja C prasmes [imeni, Tpasi Latgalé
un Riga. lesp€jams, pareja uz macibam valsts valoda, kas no 2019. gada tiek Tstenota
mazakumtautibu izglitiba, un jaunaja kompetencu pieeja balstitas izglitibas ievieSana
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veicinas izglitibas darbinieku latvieSu valodas prasmes paaugstinasanos [Izglitibas
likums; Vispargjas izglitibas likums; Skola2030]. Acimredzot arT turpmak jadoma par to,
ka noteiktam merka grupam, kas vistieSakaja veida skar sabiedribas intereses, piedavat
vél plasakas iesp€&jas un art aktualizet pienakumu apgit un pilnveidot latvieSu valodas
prasmi. VVC veikto parbauzu rezultati parada nepiecieSamibu turpmak veikt regularu
$o sociolingvistisko jomu dalibnieku valsts valodas prasmes un lietojuma parraudzibu.
Tas nepiecieSams ne vien tapéc, lai nodrosinatu sabiedribai kvalitativus pakalpojumus,
bet ari tapec, lai katrs dalibnieks izprastu savu attieksmi pret valsti un ricibas nozimi
valodas politikas aspekta. Izglitibas joma stradajosie ir viena no grupam, kuras valsts
valodas prasmei jabut pietiekamai darba pienakumu veikSanai. Tam, ka izglitibas iestades
joprojam ir noverojamas problémas valodas lietojuma un prasmes, iemesli biezi vien nav
ar valodas politiku saistiti vai risinami (pieméram, pedagogu trikums atseviskos regionos,
atalgojuma problematika, profesionala sagatavotiba u. c.).

LatvieSu valodas apguves rezultati pieauguso izglitiba (muzizglitiba) vislabak
izmérami, analizéjot valsts valodas prasmes parbaudes darbus (parbaudijums izstradats,
ievérojot noteiktus valodas prasmes kritérijus). Valsts valodas prasmes parbaudes
kartotaju rakstu darbu kvalitativo datu analize (petijuma vajadzibam sadarbiba ar Latvijas
Universitates Matematikas un informatikas institita Maksliga intelekta laboratorijas
pétniekiem tika izveidots rakstu darbu korpuss, par to vairak: LatvieSu valodas prasmes
kvalitate 2019, 75-79) atklaj parbaudes kartotaju pielautas klidas un tipiskakas valodas
lietojuma problémas. Pielautas neprecizitates apkopotas péc biezuma, kas |auj konstatét
tas valodas vienibas, kuram macibu procesa pievéerSams vairak uzmanibas (informacija
noderiga ne tikai nodarbibu satura izveidé pedagogiem, bet arT macibu materialu
izstradatajiem).

Parbaudes darba kartotaju kludu analize rada, ka kopa 22 % tekstvienibu ir kludainas
vai neatbilstoSas literaras valodas normam, tomer, paaugstinoties valodas prasmes
[fmenim, klidaino tekstvienibu skaits samazinas (A [iment - 29 %, B [imeni - 25 %,
C limenT -19 %). Kaut arf latviesu valodas prasmes limenu aprakstos [Salme, Auzina 20164;
Salme, Auzina 2016b] gramatikas zinaanu apjoms katram valodas prasmes limenim ir
raksturots, un varétu Skist, ka augstaka valodas prasmes limena parbaudes kartotaju
darbos vajadzéetu biit cita tipa klidam, resp., tam bitu japaradas lingvistiski sarezgitakos
gadijumos, korpusa dati rada, ka visu latvieSu valodas prasmes [imenu apguvejiem ir
daZas raksturigas gritibas, pieméram, trikst izpratnes par latviesu valodas fonologiju, kas
ietekme ari valodas lietotaja sniegumu rakstiskaja parbaudes dala. Vislielakas grutibas
valodas apguvéjiem sagada diakritiskas zimes, kuru kludains lietojums biezi tiek pielauts
visu limenu darbos. Tas iezimé nepiecieSamibu macibu procesa pievéerst uzmanibu
vardu izrunai, kas veicinatu ari rakstitprasmes pilnveidi. Sie rezultati norada ari uz izrunas
vingrinajumu nepietiekamo apjomu valodas apguves procesa, kas butu janem véra gan
pedagogiem, gan macibu lidzek|u autoriem. LatvieSu valodas skanu sistemas apguvei
lietderigi butu izstradat atbilstoSu metodiku un arf macibu procesa uzsvert tas izpratnes
un apguves stratégijas. Pedagogiem acimredzot trikst art zinasanu par latvieSu valodas
apguveju dzimtas valodas ietekmi, trukst prasmju izmantot Sis zinasanas, lai veicinatu
latviesu valodas apguvi [Latvie$u valodas prasmes kvalitate 2019, 111-112].
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Visu limenu parbaudes darbos atkartojas ari citas it ka vienkarSas gramatikas
apguves problémas (vardu saskanosana, lokativa lietojums u. c.). Tie ir jautajumi, kas
valodas kursos tiek apguti daudz un intensivi, tomeér sasniegtie rezultati liek domat, ka
nepiecieSams sagatavot uz valodas apguvéju grutibam balstitus macibu paligmaterialus
un ari atbilstoSus metodikas lldzek|us pedagogiem. Ari valodas situacijas pétijumu
aptaujas [Valodas situacija Latvija 2010-2015; LVA aptauja 2019 u. c.] respondenti ka
galvenas grutibas valodas apguves procesa parasti nosauc latvieSu valodas gramatikas
apguvi un garumzimju lietojumu (33 % - 2014. gada, 12 % — 2019. gada). Valodas apguveé
iesaistitajiem dalibniekiem galvenais ir izprast So gratibu célonus un lietpratigi tos macibu
procesa noverst, jo ir skaidrs, ka valodas prasmi nevar pilnveidot ar parliecibu, ka latvieSu
valoda ir sarezgita (valoda, kuru neprotam un sakam apgat, vienmer $kitls sarezgita
[Jeremiah 2005, 27]).

LVA aptaujas 2019 kvantitativo datu analize parada, ka ldzas gramatikas apguvei,
garumzimiju lietojumam, izrunas Tpatnibam, problémas rada valodas lietojuma vides trukums
(24. att.). Janorada, ka tadu faktoru ka nevéleésanas, macibu kvalitates problémas, kursu
trukums, lingvistiskas attieksmes Tpatnibas u. c. Ipatsvars aptaujas atbildés ir neliels. Lidzigi
dati vérojami jau iepriek$€ja posma valodas situacijas izp&té [Valodas situacija Latvija
2010-2015, 76], resp., galvenas grifibas ir saistitas ar gramatiku, garumziméem u. c. valodas
struktiras apguves jautajumiem, ka ari valodas lietojuma vides trukumu.

Sarezgita valoda
(gramatika, garumzimes u. c.)

Trukst prakses, latviesu
valodas lietojuma vides

Citi neruna latviski

Psihologiskas
barjeras

Slinkums

S 24 %
Negribésana

Nekvalitativas

macibas
Nav spéju
uz valodam
Grti pateikt
0 5 10 15 20 25
B Latviesi B citi

24. att. Respondentu noraditas griitibas latviesu valodas apguvé mazakumtautibam.
Dati: LVA aptauja 2019

24. att. atainota visu respondentu parlieciba un uzskati par iemesliem, kas, vinuprat,
trauce apgut latvieSu valodu tiem, kam ta nav dzimta valoda. Lidzas valodas apguves
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25. att.

80

gratibam, kuru pamatojums ir ,Sarezgita valoda”, lielaks Tpatsvars ir atbildes variantam
,Negribésana”, un tas arf mazakumtautibu respondentu grupa ir saméra augsts (latviesu
respondentu grupa viedoklis, ka mazakumtautibas negrib apgut latviesu valodu, vienmer ir
bijis sameéra augsts, tomer tas ir samazinajies, salidzinot ar ieprieks€jo petijumu datiem, —
46 % 2012. gada [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 76]). Tas varétu nozimeét, ka
sabiedriba valdoSie uzskati par kadu esoSu praksi ietekmé visu tas dazado grupu parstavju
parliecibas. So pienémumu pamato arT 25. attéla atspogulotie dati par mazakumtautibu
respondentu atbildém uz jautajumu par pieredzi latvieSu valodas apguve, resp., ar kadam
grutibam respondenti pasi personigi ir saskarusies, macoties latviesu valodu.

Sarezgita valoda
(gramatika, garumzimes u. c.)

Trukst prakses,
valodas lietojuma vides

Vecums

Nav spéju uz valodam
Slinkums
Psihologiskas barjeras
Negribésana
Nekvalitativas macibas
Citi neruna latviski

Nav gratibu

Gratibas, ar kadam respondenti saskaras valodas apguves vai pilnveides procesa
(respondenti: dzimta nav latviesu valoda).
Dati: LVA aptauja 2019

Sabiedribas lingvistiskas prakses un uzskatu, pienémumu apzinasanas,
neskatoties uz emocionalajiem un/vai politiskajiem diskursiem par valodu (kas
dazadas sabiedribas, ar Latvija, ir ikdienas sastavdala), ir pamats nosvértai, laikmetam
atbilstosai un valsts pamatvertibas balstitai valodas parvaldibai, kas ir viens no
valodas politikas komponentiem?, kur$ nosaka, ietekmé un var maintt un ietekmét citus
komponentus.

3 Valodas politikas Tstenosanas komponenti — lingvistiska prakse, parlieciba

par valodu un valodas parvaldiba [Spolskis 2011, 21].

37 %

40
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3.4. Secinajumi un ieteikumi

Valsts valodas un citu valodu prasme sabiedriba ir viens no komponentiem, kas
veido valodas situaciju jeb valodu funkcionésanas apstaklu kopumu [Baltins, Druviete
2017,161] un kas ir ciesi saistits un atrodas savstarpgja mijiedarbiba ar citiem $Tkopuma
elementiem (lingvistisko attieksmi, valodu statusu, valodu lietojumu u. c.). PEdgjo piecu
gadu laika tendences valodu prasmeé ir noteikusi un ietekmejusi valodu konkurence,
konkrétak - vienas (anglu) valodas strauja izplatiSanas. Jaunus pavérsienus valodas
apguve turpmak var iezZimét migracijas attistiba, kas uz laiku Covid-19 pandémijas de| ir
ierobezota, taCu S situacija jau ir radijusi jaunu pieredzi ari valsts valodas un citu valodu
apguves konteksta - paplasinajusies valodas apguves veidu un digitalo riku izmantoS$ana,
aktualiz€jusies nepiecieSamiba veidot arvien jaunus tieSsaistes macibu materialus un
sagatavot pedagogus darbam attalinati.

Salidzinami dati par valodu prasmi Latvija regulari tiek ieguti, sakot no 20. gadsimta
90. gadiem [Drizule, Gerentovica 1990; Druviete ed. 1995]. Tas palidz labak izvértet
valodas situacijas attistibas gaitu un noskaidrot tendences, un Sobrid, ka jau minéts,
aktuala ir anglu valodas izplatiba un tas ietekme uz valodu prestizu, valodu prasmi un lidz
ar to art lingvistisko uzvedibu. Par to |oti bieZi raisas ari publiskas diskusijas, kur paradas
Latvija jau tradicionali uzskati par latvieSu valodas apdraudejumu, jaunakas paaudzes
latvie$u valodas ka dzimtas valodas zemo valodas kvalitati u. tml. [piem., BoSa 2021;
Domuzime 2017].

Lai noskaidrotu aktualitates Saja izpétes posma, LVA aptaujas 2019 dati salidzinati ar
valodas ricibpolitikas iepriek$€ja posma izvertejumu [Valodas situacija Latvija 2010-2015,
121] un papildus veikti divi specialie petijumi: par pieauguso valodas prasmes kvalitati
[Latvie$u valodas prasmes kvalitate 2019] un attieksmi pret latvieSu valodas apguvi skola
[Attieksme 2020].

Valodas prasmes sabiedriba regulara izpéte lauj konstatet art publiski ne tik
skaidri redzamas norises, kas var maintt valodas situaciju, pieméram, valodu dazadibas
palielinasanos, kas, iespéjams, gudras valodas parvaldibas rezultata sekmeés valsts
valodas ka sabiedribas sazinas kopigas valodas lomas pieaugumu un sabiedribas izpratni
par tas nozimi, ietekmés parmainas valodas apguves procesa. Multilingvala sabiedriba
un daudzvalodigs individs valodas politika paslaik tiek uztverta ka prieksrociba valodu
koeksistences un hierarhijas izpratnei [van Hoorde 2020].

Izprotot multilingvisma nozimi, palielinasies ari izpratne par ikvienas valodas, ka ar1
valsts valodas vertibu, valodu funkcionésanas likumsakaribam un to lomu. Lingvistiska
prakse (nevis publiski politizétie pienémumi par valodu) liecina, ka Tpasi jaunaka
paaudze pastavoso valodu daudzveidibu vairs neuztver ka problému; latviesu valodas
prasme, valodas apguves pieredze liecina par sabiedribas skaidriem un pragmatiskiem
priek§statiem par to, ka notiek valodas apguves process un kadam tam vajadzétu but.
Liels izaicinajums ir saglabat musdienigu skatijumu uz valodam, to apguvi, savstarpgjam
attieksmém un valodas politikas lomu taja. Latvija no valodas apguves viedokl|a aktuala
ir pieauguso merkauditorija, par ko jadoma gan valodas politikas Tstenotajiestadeém un
visiem iesaistitajiem, gan valodas politikas veidotajiem.
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LatvieSu valodas prasmes raditaji sabiedriba turpina pieaugt, nodrosinot latviesSu
valodas domingjosu poziciju divu citu specigu un sabiedribas dzive klatesosu valodu
(ang]u un krievu) konkurencg. Biitiskakie uzdevumi turpmak ir saistami ar valodas politikas
Tstenosanas pedagogisko virzienu:
latviesu valodas ka dzimtas un ka svesvalodas (t. sk. otras valodas) pedagogu, kuri strada
pirmsskolas izglitiba un vispareja un profesionalaja pamata un videja izglitiba, profesionala
pilnveide gan misdienigas pedagogijas, didaktikas un metodikas jautajumos, gan latviesu
valodas gramatikas un visparigas valodniecibas jautajumos;
latvieSu valodas ka svesvalodas pedagogu, kuri strada pieauguso izglitiba, profesionala
pilnveide latvieSu valodas ka otras valodas apguves metodika, Tpasi valoddarbibas veidu
un valodas pamatprasmju apguves vadi$ana;
musdienigu macibu [idzek|u un riku izstrade, kurus iesp€jams viegli pielagot dazadam
macibu situacijam un kas palidzetu valodas apguve ne tikai Covid-19 pandémijas no-
teikto ierobezojumu laika, bet butu ieguvums, risinot, pieméram, macibu materialu pie-
ejamibu latvieSu valodas apguvéjiem arpus Latvijas, ka arT — lai dazadotu macibas
klase u. tml,;
latvieSu valodas apguves sistémas pieaugusajiem uzlabosana ir viens no steidzamakajiem
uzdevumiem. Lai apgutu to vai citu valodas prasmes llmeni gan objektivy, gan subjektivu
apsverumu de| vispirms nepiecieSams atskirigs macibu stundu skaits. Paslaik viena
valodas prasmes limena apguves kursam parasti ir atvélétas 100-160 macibu stundas
(ka rada publiski pieejama informacija par dazadu valodu skolu un kursu viena valodas
prasmes [imena apguves laika piedavajumu). Ja pieaugusais valodas apguvéjs nakama
valodas prasmes [imena kursos piesakas, vél nepietiekami apguvis iepriekSéjo valodas
prasmes [imeni, problemas parasti redzamas augstaka limena valsts valodas prasmes
parbaudeé (tiek pielautas k|idas un neprecizitates, kuras parasti vérojamas, pieméram,
iesacéja limen);
valodu koeksistences un hierarhijas principu, daudzvalodibas butibas skaidroSana sabie-
dribai, arT valodas apguves procesa iesaistitajiem dalibniekiem un Tpasi skolénu vecakiem.

Savukart valodas prasmes raditaju analize parada jau iepriek$€ja valodas situacijas
izpétes posma secinato. Pirmkart, labaki latviesu valodas prasmes kvantitativie raditaji un
art augstaks pasvertéjums ir jaunakas paaudzes parstavju vidu.

Otrkart, parmainas verojamas latvieSu valodas ka otras/svesvalodas pieauguso
apguveju vidu, imigracijas rezultata pieaugot valsts valodas prasmes pamatlimena
(A) apguvéju un VVPP kartotaju Tpatsvara, un tas iezimé gan latvieSu valodas apguves
metodikas attistiSanu, gan procesa organizaciju, gan art kop€jos valsts valodas prasmes
raditajus (nedaudz palielinot valodas nepratgju vai zemaka valodas prasmes [imena
pratgju Tpatsvaru).

Tredkart, valsts valodas prasmes situacija atseviskos regionos — Latgale un Riga -,
kur ta jau tradicionali ir bijusi zemaka neka citos, saskatamas nelielas parmainas, ko liela
meéra noteikusi regiona ekonomiska attistiba, kas ir vél viens interesants valodas situacijas
ietekmes faktors. Rig3, kur patsvara zina ir pat nedaudz lielaks citu (ne latviesu) tautibu
parstavju skaits, latvie$u valodas prasmes raditaji ir augstaki neka Latgalé. Sie dati rada
valodas lietojuma vides nozimi: galvaspilseta ir lielaka nepiecieSamiba lietot valsts valodu
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formalas sazinas situacijas (netieSi sekmégjot tas lietosanu neformalaja komunikacija),
gan valodas ekonomiska vertiba.

Ceturtkart, pieaudzis un turpinas pieaugt anglu valodas lietojums un tas loma - jo
vairak starptautiskaja sazina lieto angju valodu, jo atrak samazinas citu lldz Sim samera
popularu svesvalodu (piemeéram, vacu, krievu) prasme. Pamazam lidz ar to mainas
otras Latvija visbiezak lietotas valodas (krievu) pozicijas un prasme, 1pasi jaunakas
paaudzes vidu.

Piektkart, latvieSu valodas lomas pieaugums neformalas sazinas situacijas dazadas
sociolingvistiskajas jomas, ka ar1 valodas prasmes pilnveidei vai valodas apguvei
izmantotas iespéjas, formas un veidi liecina par izmainam sabiedribas uzskatos. So varétu
uzskatit par svarigako aspektu latvieSu valodas poziciju stiprinasana. Ta ka tiesi jaunakas
paaudzes parstaviji, salidzinot ar citam vecuma grupam, vairak izmanto neformalas
valodas prasmes pilnveides un apguves formas (valodas lietoSana ikdienas situacijas,
gimeng, ar draugiem u. tml.), tas var iezZimét nakotné aizvien mazaku sabiedribas
lingvistisko segregaciju vai noskirdanos péc etniskas piederibas. Saja konteksta
sarezgitakais valodas politikas uzdevums ir pienemt pardomatus Iémumus un sniegt
konsekventu informaciju sabiedribai, kas var pozitivi ietekmeét lingvistiskas attieksmes
veidosanas tendences.

Sabiedribas lingvistisko uzvedibu nosaka individu un sabiedribas valodas(-u)
prasme [Spolskis 2011, 23], savukart valodas lietotaju kolektiva lielumu misdienas
ietekme etnodemografiskie faktori. Protams, pastav ari robezas starp latvieSu valodas
ka dzimtas un ka sveSvalodas lingvistisko kvalitati, kas jau ir atseviSsks un nepiecieSams
izpéetes priekSmets.

Ka rada péetijuma ,Attieksme pret latviesu valodu un tas macibu procesu” [Attieksme
2020] dati, Skiet, pagaidam probléma skola (arT plasak sabiedriba) nav vis pienémums par
latvie$u valodu ka sarezgitu, griti apgistamu valodu, bet gan valodas situacijas dalibnieku
attieksmes (ne tikai lingvistiskas) jautajumi: pozitiva attieksme vienam pret otru, nopietna
un profesionala attieksme pret savu darbu un macibu priekSmetu, izvairiSanas no
aizspriedumiem u. tml. Turklat sabiedriba valdoSajos uzskatos un parlieciba par valodam
veérojamas atskiribas dazadu paaudzu skatijuma (par to vairak sk. nakamaja nodal3,
kur analizets valodas lietojums dazadas sociolingvistiskajas jomas un sniegts ieskats
sabiedribas lingvistiskaja attieksmé).

Valodu prasmes raditaji atklaj ilgaka laika posma Tstenotas valodas parvaldibas
rezultatus, un to, kas tiek darits un kas notiek paslaik, varés izvertéet pec vairakiem gadiem.
Valodu hierarhiju un lomu sabiedriba nosaka $o valodu oficialais statuss konkreta valsti,
bet tas nenozimg, ka valodas ir vairak vai mazak vertigas. TaCu izpratnes trukums par
valodas pastavésanas un funkcioné$anas limeniem rada pietiekami daudz aizspriedumu,
ar stereotipu sabiedriba, un diemzel arT valodas politikas veidotaju un Tstenotaju vida.
Ir |oti svarigi sabiedribai sniegt skaidrojumus, kas balstiti sociolingvistikas teorija un
petijumu datos, nevis atspogulo politiskas vai jebkadas citas tendenciozas intereses. TieSi
Sis uzdevums tiek aktualizets arT pedé€jo gadu sociolingvistikas teorija, piemeram, runajot
par t. s. valodas prestiZa plano$anu valodas politika [Ager 2005; Baldauf 2006], un ir bijis
ieklauts arT Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2015.-2020. gadam, taCu joprojam
ir viens no butiskiem uzdevumiem valodas politika.
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Sociolingvistisko jomu konceptu lingvistika

radijis amerikanu zinatnieks Dz. FiSmens 20. gs.
60.-70. gados [Fishman 1972], velak daudzu
zinatnieku teoretisko un empirisko pétijumu
rezultata teorija attistita un kluvusi par vienu no
valodas situacijas izpétes pamatjédzieniem. Sis
koncepts aptver sazinas socialo kontekstu, resp.,
valodas runataju kopienas uzvedibu, ricibu nosaka
un ietekme cilvekdarbibas jomas, kuras noris tas
sociala dzive. LatvieSu valoda par sociolingvistisko
jomu nozimi sabiedriba un valodas funkcionalo
aspektu ir rakstits pietiekami daudz [Druviete 1998;
Spolskis 2011; Valodas situacija Latvija 2004-2010,
70-126; Druviete 2013, 396; Valodas situacija
Latvija 2010-2015, 93—-121; Baltins, Druviete
2017,170 u. c.].
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Kaut ar1 sociolingvistisko jomu iedalijums var atskirties, nemot vera to detalizacijas
pakapi, ka nozimigakas parasti tiek izskirtas: gimene, religija, izglitiba, profesionala darba
dzive, t. sk. uznémejdarbiba, publiskas informacijas joma, tiesibsargajoso instituciju,
veselibas apriipes, militara joma [Baltins, Druviete 2017, 172]. Valodas politika lielakai
detalizacijas pakapei $o jomu iedalijuma nav tik izSkiro§a nozime, butisks ir visparinats
skatfjums uz valodas lietojumu publiskaja un privataja sazina. Saja aspekta uzmaniba
pieveérSama 3. nodala aprakstitajiem datiem par valodu prasmi un apguvi, kas liecina par
latvieSu valodas (oficialas valodas) lomas pieaugumu privataja jeb neoficialaja sazina (par
to vairak sk. talak $aja nodala).

Ar sociolingvistiskas jomas jeédzienu ir ciesSi saistits valodas funkcionalais aspekts.
Valodas lietojuma funkcionala analize lauj raksturot realo valodu statusu valsti. ArT Seit
dominé dalijums privatajas un publiskajas cilvekdarbibu jomas, un parasti sikak tiek
skatits valodas lietojums [Baltins, Druviete 2017, 175]:

1) valsts varas un parvaldes institicijas,
2) brunotajos spékos, policija,
3) municipalas varas un parvaldes institiicijas,
4) transporta un komunikaciju joma,
5) rlpniecib3, lauksaimnieciba,
6) veselibas apripée un sadzives pakalpojumu sféra,
7) zinatng, augstakaja izglitiba,
8) pamatizglitib3,
9) kultiiras, plassazinas lidzek|u darbib3,
10) religija,
11) sadzive, neformalos kontaktos,
12) gimeneé un privataja dzive.

Raksturojot valodu situaciju pasaul€, janem vera, ka ir valodas, kuru lietojums nav strikti
valstiski ierobezots, to sociolingvistiskas funkcijas ir plasakas, tapéc tiek izskirtas ari tadas
jomas ka starptautiskie sakari (tiek aplukota valodu funkcionésana dazadas starpvalstu
savienibas, organizacijas u. tml.) un regionalie sakari (ar to domatas t. s. lingua franca,
kadas visa pasaulé popularas svesvalodas ka kopigas sazinas valodas lietojums).

Dazadi areji apstakli un nosacijumi, valodas kolektiva pieredze, attieksmes un
uzskati utt. var ietekmét ne vien valodas noturibu, bet Sauraka skatijjuma art — valodas
politika Tstenoto izpratni par to, kas ir publisks un oficials, kas ir privats un neoficials un
kur ir abu jédzienu robezas (ipasi jedziena ,likumigas sabiedriskas intereses” konteksta).
Latvijas valodas politika, Skiet, viens no spilgtakajiem piemeériem tam ir Valsts valodas
likuma (pienemts 1999. gad3, atskiriba no Igaunijas un Lietuvas, kas lidzigus likumus
pienéma jau 1995. gada) izstrades sarezgita un ilga gaita, kur lielakas cinas pret izstradato
likumprojektu lidzas citiem vairak politiskiem faktoriem bija balstitas tiesi iespejas pagriezt
viena vai otra virziena izpratni par to, kas ir privatas un publiskas sociolingvistiskas jomas
un funkcijas [Valsts valodas likums 2008, 54-95]. Sie publiska un privata robezskirtnes
jautajumi joprojam tiek izmantoti, runajot par valodas politiku izghtiba (reakcijas uz valsts
valodas lomas palielinasanu mazakumtautibu izglitibas programmas, diskusijas par valodu
lietojumu augstakaja izglitiba u. c.; par to vairak sk. 1. nodala).
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Ka jau tika noradits, valodu lietojuma sociolingvistiska izpéte atklaj faktiskas valodu
pozicijas sabiedriba [Baltins, Druviete 2917, 173] un |auj noteikt faktorus, kas nosaka
valodu vietu un lomu valstl. Lidz ar to dati par valodas situacijas attistibas tendencém
ir nozZimigs pamats valodas politikas izstradei un parvaldibas (resp., ricibpolitikas)
IstenoSanai. Nemot vera, ka sabiedriba parasti tiek lietotas vairakas valodas, noteiktos
daudzvalodibas apstaklos veidojas Tpasas sazinas situaciju grupas ar noteiktu iezimju
kopumu [Fishman 1979, 19]. Tadgjadi valodu lietojuma izpete atklaj sabiedribas
lingvistisko uzvedibu kopuma (ne tikai kadas vienas grupas vai atsevis§ku situacijas
dalibnieku ieradumus valodas izvéel€).

Jédziens ,valodu pozicijas” nenozime valodu vertejumu kategorijas ,labi un/vai slikti”
(sads skatijums vairak saistams ar ikviena sabiedriba pastavosiem stereotipiem par
valodam [Druviete 2018b, 8]). Misdienas valodas politika gan ideologiski, gan parvaldibas
aspekta tiek akcentéta valodas(-u) simboliska vertiba (ciesi saistita ar identitates jeédzienu)
un valodas(-u) ka efektiva komunikacijas [ldzekla funkcionala vertiba [Spolskis 2011,
213], kas valodas politika atspogulojas juridiski noteiktaja valodu hierarhija un atskirigaja
statusa. Tatad valstis Tsteno savu atbildibu, resp., rip€jas par oficialas valodas un citu
valstij nozimigu valodu (pieméram, pirmiedzivotaju, vesturisko minoritasu u. c. valodu)
saglabasanu un funkcionésanu noteikta sistema. Tacu valodu konkurence pasaulg,
valodas prestiZs un sabiedribas prieksstati var ietekmét (ka pieméru te var minét anglu
valodas straujo izplatibu visa pasaul€) un mainit valodas situaciju, valodas noturibu
ietekme ar1 iedzivotaju parlieciba un lingvistiska attieksme.

Analizejot latvieSu valodas lietojumu, janem vera gan sabiedribas loceklu individualie
priekSstati, gan valodu konkurences raditie apstakli, kur ekonomiskie priekSnoteikumi
latvieSu valodas gadijuma nav salidzinami ar tadam valodam ka anglu un krievu, turklat
tas abas ir klatesoSas Latvija lietoto valodu ainava. Tacu Sos valodu konkurences raditos
riskus iespéjams mazinat apzinatas valodas politikas ce|a [Valodas situacija Latvija
2010-2015, 94]. Valsts valodas politika batiski ir stiprinat sociolingvistiskas funkcijas,
kas attiecas uz valsts un sabiedribas interesem: valodu publiskaja telpa, dazadas iestades,
plassazinas lidzeklos, izglitiba, darbavieta u. c.

Apzinot valodas situaciju pedejos piecos gados, tika noskaidrota ari respondentu
pieredze valodu izvéle privata sazina (gimeng, ar draugiem u. c. situacijas). Ta ir joma, ko
valsts nevar regulét, bet kas sniedz papildu informaciju par valodu pozicijam sabiedriba.
Detalizeti aprakstiti dati par valodu lietojumu darba vide, kur satiekas iedzivotaji ar
dazadam dzimtajam valodam un, ta ka $1 nav tikai privatas sazinas joma, valodu lietojums
tiek reglamentéts (valodas politikas normativais aspekts).

Valodas prakses un valodas parliecibas konteksta liela loma ir lingvistiskajai
attieksmei. ArT Saja sabiedribas aptauja tika noskaidroti respondentu uzskati par valodam,
to lietojumu. Kaut ari butu vélama plasaka sabiedribas aptauja, taCu art Sie dati |auj
noskaidrot faktorus, kas ietekmé individu un sabiedribas lingvistisko uzvedibu.

Nodala par latviesu valodas lietojumu sniegti pamatdati par to, kuras valodas un
cik biezi tiek lietotas dazadas sociolingvistiskajas jomas un sazinas situacijas, veikta
datu analize korelacija ar respondentu gimenés lietoto sarunvalodu (gimene ka izteikti
privatas un neoficialas komunikacijas vide). Sadu sakaribu apzinasana ir interesanta un
noderiga tadel, ka Sis skatijums var paradit un pieradit saikni starp valodas praksi, valodas
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parliecibu un valodas parvaldibu valodas politika (resp., valodas politika, kaut arT rezultati
sasniedzami ilgaka laika posma, var mainit, piemeram, valodas praksi, ja tiek veidota
pozitiva lingvistiska attieksme u. tml.).

Japatur prata, ka vesturiski etnodemografiskas situacijas de| Latvijas iedzivotaju
vidi dzimta valoda un gimenes sarunvaloda lielakoties sakrit: 96 % respondentu, kuri
atbild&jusi, ka vinu dzimta valoda (vai viena no dzimtajam valodam) ir latviesu, norada, ka
art vinu gimenes galvena sarunvaloda ir latviesu; 90 % respondentu, kuru dzimta valoda
(vai viena no dzimtajam valodam) ir krievu, ari noradijusi, ka vini gimené galvenokart
sazinas krieviski. Citu dzimto valodu respondentu kopa ir statistiski parak maza, tapec
rezultati nav ieklauti datu analize.

Lidz ar to aptaujas datu analize tiek dzilak aplukotas atSkiribas valodu lietojuma
dazadas sociolingvistiskajas jomas, pirmkart, starp respondentiem, kuri gimene
galvenokart sazinas latviski, un tiem, kuri gimené galvenokart sarunajas krieviski; otrkart,
dati salidzinati regionali, ja vérojamas spilgtakas atskiribas citu radrtaju vidd. Treskart,
aptaujas dati liecina par parmainam dazadu paaudzu valodu prasme un lietojuma, lidz ar
to rezultati salidzinati respondentu vecumgrupas.
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Latviesu, krievu un anglu valodas
lietojums sabiedriba

Saja pétijuma analizétie LVA aptaujas 2019, ka ari ieprieks$ veikto sociolingvistisko
aptauju [Valodas situacija 2004-2010; Valodas situacija 2010-2015] dati rada, ka
valodu lietojumu Latvija visvairak ietekmé apkartgja vide: sazinai gimené izmantota
valoda (dzimta(-as) vai cita valoda), ka arT apkartéjas sabiedribas (dzivesvietas, regiona)
komunikacijas valoda; otrs faktors — valodu prasme (sk. 3. nodalu).

LVA aptaujas 2019 datu analize rada, ka Latvijas iedzivotaju valodu lietoSanas
paradumi, it Tpasi latvieSu un krievu valodas lietojuma proporcijas, analizeétajas
sociolingvistiskajas jomas nav butiski mainijusas kops 2014. gada, kad tika veikta
peédeja Sada aptauja. LatvieSu valodas loma sabiedriba ir stabilizejusies, un iegutajos
raditajos nav vairs tik lielu izmainu, kadas notika ieprieks$ [Valodas situacija Latvija
2010-2015, 96].

Tacu verojama tendence, kas paradijas jau iepriek$€ja valodas situacijas izpétes
posma, ka I1dz $im otru popularako valodu - krievu (kas vienlaikus ir pietiekami lielas
sabiedribas dalas dzimta valoda) — vismaz prasmes, bet pagaidam vél ne lietojuma zina
sak nomainit anglu valoda, Tpasi jaunakas paaudzes vidu. Kopuma sabiedribas ikdienas
dzivé (nemot véra regionalas, vecuma u. c. at$kiribas) visvairak tiek lietota latviesu
valoda, otra ir krievu valoda, un tresa — anglu valoda, kas pagaidam tiek izmantota
(tatad te nav runa tikai par valodas prasmes raditajiem, kas arT ir augusi) dazas jomas
un specifiskas sazinas situacijas, pieméram, uznemejdarbiba, augstakaja izglitiba, bet ne
ikdienas sazina.

Latviesu valoda pedgja gada laika ir sazinajusies gandriz visi respondenti (sk. 26. att.).
93-97 % no visiem respondentiem, kuri pedeja gada laika sazina lietojusi latviesu valody,
to izmantojusi situacijas darba, valsts un pasvaldibu iestadés, macibu iestades, veselibas
apripes iestades, ikdienas situacijas uz ielas, veikala utt.; nedaudz mazaks ir respondentu
Tpatsvars, kas latviesu valodu pedg&ja gada laika ir lietojusi socialajos tiklos (90 %) un
privatas dzives joma, t. i., sazina ar gimeni un draugiem (83-87 %). Visvairak respondentu
latvieSu valodu pedeja gada laika ir lietojusi oficialaja sazina, ka ari publiskaja neformalaja
vide, bet mazak — privataja sazina.

Ka redzams 26. attéela, otra iedzivotaju plasak lietota valoda ir krievu valoda. Vislielaka
respondentu dala to izmantojusi publiskaja neformalaja sazina (uz ielas, veikala u. tml.
ikdienas situacijas — 66 %) un uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija (59 %), ka art
darba ar klientiem un sadarbibas partneriem (66 %) un ar koleégiem (57 %). Ari privataja
joma, t. i., sazina ar draugiem, vairak neka puse Latvijas iedzivotaju pede€ja gada laika ir
lietojusi krievu valodu (59 %). Mazak neka puse respondentu ir sazinajusies krieviski ar
socialajos tiklos, ar gimenes locekliem, veselibas apriupes iestadés, darba apspriezu un
sanaksmiju laika. Vismazak krievu valoda pedeja gada laika lietota oficialaja sazina valsts
un pasvaldibu iestades, ka art macibu iestades.

Kaut art anglu valodas prasme pieaug, ikdienas sazina ta nav nepiecieSama, un tade|
vairak funkcioné ka populara svesvaloda (ar augstu prestizu sabiedriba). Ja latviesu un
krievu valoda tiek lietota visas aptauja analizetajas sociolingvistiskajas jomas, anglu
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26. att.
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valoda sazina ir mazak izplatita un tas lietojums ir funkcionali Sauraks - tikai noteiktas
sociolingvistiskajas jomas (26. att.). Lielaka dala respondentu pedégja gada laika anglu
valodu ir lietojusi socialajos tiklos (17 %), ka arT darba ar klientiem un sadarbibas
partneriem (17 %), darba ar kolégiem un darba apspriezu, sanaksmiju laika (8 %); retak
anglu valoda tikusi izmantota macibu iestadés un publiskaja neformalaja sazina.
Parejas analizétajas jomas anglu valoda bijusi lietota |oti reti. Paslaik anglu valodas
izplatiba Latvija ir krietni Sauraka neka latvieSu un krievu valodas izplatiba, tacu, ka rada
§Ts un iepriek$€jo LVA aptauju (2009, 2012, 2014) rezultati, Sis valodas popularitate,
visticamak, strauji pieaugs (iedzivotaju angju valodas prasme arvien palielinas, ta ar tiek
lietota biezak).

. 97 %
Ar kolegiem 57 %
Ar klientiem, 96 %
sadarbibas partneriem 66 %
Darba apspriezu, 96 %
sanaksmiju laika
97 %
Macibu iestades
Valsts un pasvaldibu 96 %
iestades
Veselibas apriipes 95 %
iestades
Uz ielas, 66 % 95 %
veikala u. tml. vietas
83 %
Ar gimenes locekliem
87 %
Ar draugiem 59 %
Uzrunajot nepazistamus - 93 %
cilvekus Latvija J
90 %
Lietojot socialos tiklus
17 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B Latviesu valoda B Krievu valoda B Angluvaloda

Respondentu ipatsvars, kuri pedéeja gada laika noraditajas situacijas ir
sazinajusies latviesu, krievu un/vai anglu valoda.
Dati: LVA aptauja 2019

Par latvieSu valodas pozicijam var liecinat an tas lietojuma biezums, ko iezime
aptaujas respondentu sniegtas atbildes uz jautajumiem par to, kuras valodas un kada
apmeéra vini lieto noteiktas situacijas. Aptauja bija ieklauti jautajumi par respondentu
valodas lietojuma praksi ped€ja gada laika. Ka atbilzu varianti tika piedavati ,tikai latvieSu
valoda”, ,galvenokart latviesu valoda”, ,latviesu vairak neka kada cita valoda”, ,vienlidz
latvieSu un cita valoda”, ,biezak cita neka latvieSu valoda”, ,galvenokart cita valoda”,
Ltikai cita valoda”. Analizejot datus, pirmie tris atbilzu varianti apvienoti grupa, kur sazina

notikusi ,tikai vai parsvara latvieSu valoda”, bet pedegjie tris atbilzu varianti — ,tikai vai
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parsvara kada cita valoda” (liekot uzsvaru uz to, kada ir bijusi respondentu galvena sazinas
valoda piedavatajas situacijas). Respondentiem, kuri konkretaja sazinas situacija nav
lietojusi tikai latviesu valoduy, tika uzdots papildjautajums: kura(-s) valoda(-s) vini (vel) ir
sazinajusies.

Gandriz visi respondenti pede€ja gada laika aptauja noraditajas situacijas ir lietojusi
latvieSu valodu, tomeér respondentu Tpatsvars, kuri $ajas situacijas butu sazinajusies tikai
vai parsvara latvieSu valoda, ir mazaks. Tikai vai parsvara latvieSu valoda respondenti
ir sazinajusies, ja sazina péc bitibas bijusi oficiala (sk. 27. att.): macibu iestadés (83 %
no tiem, uz kuriem $is jautajums attiecas), valsts un pasvaldibu iestades (80 %), darba
apspriezu un sanaksmiju laika (78 %), ka ari veselibas apriipes iestadés (76 %). Tas, ka
Sajas situacijas (gandriz) cetri cilveki no pieciem sazinas tikai vai parsvara latviesu valod3,
nozimé, ka prieksroku latvieSu valodai dod ne tikai tie, kas gimené sarunajas latvieSu
valoda, bet ari tie Latvijas iedzivotaji, kas gimené sazinas cita(-s) valoda(-s).

Aptuveni divas treSdalas Latvijas iedzivotaju pedéja gada laika sazinajusies tikai vai
parsvara latvieSu valoda $adas ikdienas situacijas: darba ar kolegiem (70 %), darba ar
klientiem un sadarbibas partneriem (65 %), uz ielas, veikala u. tml. vietas, ka art uzrunajot
nepazistamus cilvékus Latvija (67 %). Visretak respondenti izmantojusi tikai vai parsvara
latvie$u valodu privataja komunikacija, t. i., sazina ar draugiem (61 %) un gimenes
locekliem (60 %), ka arT internet3, lietojot socialas sazinas vietnes (64 %).

Ka jau ieprieks tika noradits, visvairak respondentu tikai vai parsvara kadu citu valodu
lietojusi privatas sazinas jomas; un vismazak — oficialaja sazina macibu iestades, valsts
un pasvaldibu iestades, ka ari darba apspriezu un sanaksmiju laika.

Ar kolegiem 39% 21 % ) 15% 7% 5% 3
Ar klientiem,

0y 0y 0, 0 0
sadarbibas partneriem 23% 14 % 19% 8% 5% 3

Darba apspriezu,

0,
sanaksmju laika 6% 4 4

53 %

19% 6% 9%

Macibu iestades 59 % 17% 7% 7% 4 3 3
e 63 % 13% 4% 7% 4 4 4
iestades
HEEEE A 56 % 14% 6% 8% 5% 5% 5%
~ Uzielas, 24% 10% 4% 7% 7% 5%
veikala u. tml. vietas
Ar gimenes locekliem 52% 7%1 9% 4 9% 17 %
Ar draugiem 38 % 17% 6% % 7% 9% 12 %
R 39 % 20% 9% 13% 6% 7% 6%
cilvekus Latvija
Lietojot socialos tiklus 43 % 16% 6% 13% 6% 8% 10%
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
[ Tikai latviesu valoda [ Galvenokart latviesu valoda [ Latviesu vairak neka kada cita valoda
B Vienlidz latvie$u un cita valoda [ Vairak cita neka latviesu [ Galvenokart cita valoda

B Tikai kada cita valoda

27 att. LatvieSu valodas un citu valodu lietojums dazadas sazinas situacijas.
Dati: LVA aptauja 2019
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Tas, ka Latvijas iedzivotaju valodas izveli dazadas sazinas situacijas ietekme
respondenta dzimta valoda/gimenes sarunvaloda, ir ticis konstatéts art ieprieks [Valodas
situacija Latvija 2010-2015, 95]. LVA aptaujas 2019 datu analize apstiprina, ka tas, kada
valoda respondents sazinas gimeng, joprojam ir galvenais faktors, kas nosaka valodas
izvéli sazinas funkciju Tstenosanai.

Nosakot izkliedi', jasecina, ka gimenes sarunvaloda (latviesu vai krievu) viscie$ak
korelgjas ar to, kada apmeéra kada(-s) valoda(-s) (resp., tikai latviesu; parsvara latviesu;
gan latviesu, gan kada cita; parsvara kada cit3; tikai kada cita valoda) respondenti sazinas
gimené (r = 0,923), ar draugiem (0,814), uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija (0,700),
veselibas apriipes iestadés (0,692), uz ielas, veikala u. tml. situacijas (0,670), valsts un
pasvaldibu iestades (0,632), macibu iestadés (0,628) un darba ar kolegiem (0,611). Jo
ciedaka ir korelacija, jo drizak tie, kas gimené sazinas latviski, $ajas jomas lieto tikai
vai parsvara latviesu valodu, un tie, kas gimené sazinas krieviski, lieto tikai vai parsvara
kadu citu valodu. Toties korelacija starp gimenes sarunvalodu un sazinas valodu darba
apspriezu un sanaksmiju laika (0,497) un darba ar klientiem un sadarbibas partneriem
(0,482) ir vidgji cieSa. Tas nozimé, ka darba apspriezu un sanaksmiju laika, ka art darba
ar klientiem un sadarbibas partneriem Latvijas iedzivotaji pielagojas vairak oficialajai
darba valodai un/vai klientu un sadarbibas partneru izvélétajai valodai. Sajos gadijumos
retak neka parejas sazinas jomas respondenti turas pie valodas, kura vini galvenokart
sarunajas gimene.

Tie, kas gimené sarunajas galvenokart latviski, visas analizétajas sociolingvistiskajas
jomas pedeja gada laika ir lietojusi latviesu valodu (99-100 %, sk. 28. att.), turklat ir lietojusi
tikai vai parsvara latvieSu valodu (88-99 %, 29. att.). Saja grupa viszemakais tikai vai
parsvara latvieSu valodas lietojums ir sazina darba ar klientiem un sadarbibas partneriem
(80 %). Loti reti iedzivotaji, kas gimené sazinas latviski, analizétajas sociolingvistiskajas
jomas pedgja gada laika ir lietojusi tikai vai parsvara kadu citu valodu (~0-6 %; vishiezak
tiesi darba ar klientiem un sadarbibas partneriem). Kops 2014. gada aptaujas Sajos datos
nav batisku izmainu [Valodas situacija Latvija 2010—2015, 95-96].

Vislielaka dala no respondentiem, kas gimené sazinas galvenokart latviski,
krievu valodu pédéja gada laika ir lietojusi darba (visvairak ar klientiem un sadarbibas
partneriem — 54 %, bet arT ar kolegiem — 41 %) un neformalaja ikdienas saskarsme
publiskaja vidé (uz ielas, veikala u. tml. ikdienas situacijas — 49 %, uzrunajot nepazistamus
cilvekus Latvija — 42 %; sk. 28. att.). ArT iepriek$g&ja valodas situacijas petijuma [Valodas
situacija Latvija 2010—2015, 95-96] ir redzams, ka $Ts ir jomas, kuras latvie$i saméra biezi
lieto ar1 krievu valodu.

2019. gada aptaujas dati parada, ka aptuveni tresdala cilvéku, kas gimené sazinas
latviski, krievu valoda pede€ja gada laika sazinajusSies ar draugiem; ceturtdala — socialajos
tiklos, ka arT darba apsprieZzu un sanaksmju laika. Visretak $Ts grupas respondenti (kas
gimeneé sazinas latviski) krievu valodu lietojusi oficialaja sazina macibu iestades, veselibas
apripes iestades, valsts un pasvaldibu iestades, ka arT gimenes loka.

1 Izkliede - datu tieksme novirzities no kopas vidgjas vértibas. Izkliedes raditajs ir r — amplitlida jeb starpiba starp

pazimes lielako un mazako vértibu.
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28. att. LatvieSu, krievu un anglu valodas lietojums dazadas sazinas situacijas
(respondenti: tie, kuri gimené galvenokart sazinas latviski).

Dati: LVA aptauja 2019

Ar kolegiem 89% 9% KR

Ar klientiem, sadarbibas partneriem 80 % 13% 6%
Darba apspriezu, sanaksmju laika 91% 5% KN
Macibu iestades 98 % R
Valsts un pasvaldibu iestadés 99 % REA
Veselibas apriipes iestades 98 % R

Uz ielas, veikala u. tml. vietas 91% 10 %
Ar gimenes locekliem 96 % 4%
Ar draugiem 91% 8% B¥A
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29. att. LatvieSu un citu valodu lietojums dazadas sazinas situacijas
(respondenti: tie, kuri gimengé galvenokart sazinas latviski).
Dati: LVA aptauja 2019
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Valodu lietojums tiem, kas gimené sazinas krieviski, batiski atSkiras no tiem,
kas gimené sazinas latviski. LVA aptaujas 2019 dati rada (sk. 30. att.), ka lielaka dala
krievvalodigo pédgja gada laika latviesu valodu ir lietojusi darba (91-92 % no tiem, uz
kuriem $is jautajums attiecas), macibu iestadés (90 %), valsts un pasvaldibu iestadés
(89 %), ka ari veselibas apripes iestadés (86 %), uz ielas, veikala u. tml. ikdienas situacijas
(86 %). Nedaudz retak sSie respondenti latviesu valoda ir uzrunajusi nepazistamus cilvékus
un mazak ir izmantojusi latvieSu valodu, lietojot socialos tiklus, ka ari sazinai ar draugiem
un gimenes locekliem. Resp., respondenti, kuri gimené runa krieviski, latviesu valodu
visvairak lieto darba un publiskaja vide, vismazak - privataja joma.
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Ar koleégiem 87 % ’
Ar Klientiem, - 05/:2 %
sadarbibas partneriem
Darba apspriezu, . 91 %
sanaksmiju laika 72%
90 %
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B Latviesu valoda B Krievu valoda B Anglu valoda

Latvie$u, krievu un anglu valodas lietojums dazadas sazinas situacijas
(respondenti: tie, kuri gimeng galvenokart sazinas krieviski).
Dati: LVA aptauja 2019

Tikai 9-14 % no tiem, kuri gimené sazinas krieviski (un uz kuriem attiecas $is jautajums),
peédéja gada laika darba, iestades vai ikdienas situacijas uz ielas, veikala u. tml. vietas
sazina nav lietojusi latvieSu valodu. Ja sazinas valodas izvéle darbg, macibu iestadées u. tml.
vietas nav attiecinama uz visiem respondentiem, tad uz jautajumu par sazinu uz ielas,
veikala u. tml. ir atbildejusi gandriz visi respondenti. Tas nozimé, ka tikai 14 % no tiem, kuri
gimené sazinas krieviski, p&d&ja gada laika $aja joma nav lietojusi latviesu valodu.

Protams, ir atSkiriba, vai respondenti vispar ir sazinajusies latvieSu valoda pedeja gada
laika kada no ieprieks minétajam situacijam, vai ari vini to dara regulari tikai vai parsvara latvie-
Su valoda. Ka redzams 31. attél3, oficialajas sazinas situacijas aptuveni puse Latvijas iedzivo-
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t3ju, kam gimenes sarunvaloda galvenokart ir krievu, pedgja gada laika ir lietojusi sazinai tikai
vai parsvara latviesu valodu (darba apspriezu un sanaksmiju laika 52 %, macibu iestadés 52 %,
valsts un pasvaldibu iestadés 49 %). Nedaudz vairak par tresdalu krievvalodigo respondentu
pedeja gada laika ir sazinajusies tikai vai parsvara latviski vesellbas aprupes iestades, ka art
darba sarunas ar klientiem, sadarbibas partneriem un koleégiem (31. att.). Kaut arT daudzi no
§1s respondentu grupas parstavju pédéja gada laika ir lietojusi krievu valodu (30. att.), tomér
ir vairak to respondentu, kuri $ajas situacijas ir sazinajusies latviesu valoda.

Toties publiska ikdienas saskarsmeé uz ielas, veikalos u. tml. situacijas, uzrunajot
nepazistamus cilvekus Latvija, ka arT privataja saskarsmé ar gimenes locekliem un
draugiem un lietojot socialos tiklus, vairak ir respondentu, kuri priek§roku dod krievu, nevis
latviesu valodai (30. att.).

Aptuveni puse So respondentu pedeéja gada laika ir lietojusi tikai vai parsvara kadu citu
valodu (31. att.), lai uzrunatu nepazistamus cilvékus Latvija (52 %), uz ielas, veikala u. tml.
ikdienas situacijas (49 %), privatas sazinas joma — vél vairak.
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Ar draugiem 71 %
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3l. att. LatvieSu un citu valodu lietojums dazadas sazinas situacijas
(respondenti: tie, kuri gimené galvenokart sazinas krieviski).
Dati: LVA aptauja 2019

leprieks$ veiktaja pétijuma [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 96] minéts, ka
respondentu, kuru dzimta valoda ir latvieSu valoda, latviesSu valodas lietojums minétajas
sazinas situacijas nav seviski mainijies, salidzinot ar 2004. un 2009. gada datiem. Turpat
secinats - lai gan latvieSi parsvara lieto latvieSu valodu, krievu valodas loma nav k|uvusi
nozimigi mazaka. Analizgjot pedejas, 2019. gada veiktas, aptaujas rezultatus, secinams,
ka joprojam nav butisku izmainu taja, kada apmeéra un kuras jomas Latvijas iedzivotaji
lieto latviesu un krievu valodu (iznemot jaunakas paaudzes respondentu grupu).
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Anglu valodas lietojums tiem, kas gimené sazinas galvenokart latviski, un tiem, kas
gimené sazinas galvenokart krieviski, btiski neatskiras (sk. 28. un 30. att.). Abas grupas
ir vairak cilveku, kuri pédéja gada laika ir lietojusi anglu valodu socialajos tiklos (19 % no
respondentiem, kuri gimeng sazinas latviesu valod3, un 12 % no tiem, kuri gimené sazinas
krievu valoda), ka arT darba ar klientiem un sadarbibas partneriem (attiecigi - 18 % un
14 %), mazak citas ar darbu saistitas situacijas, uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija,
macibu iestades, sazina ar draugiem, uz ielas, veikala u. tml. ikdienas situacijas.

LVA aptaujas 2019 dati lauj secinat, ka latvieSu un citu valodu lietojumu
sociolingvistiskajas jomas liela mera nosaka respondentu latviesu valodas prasmes
[fmenis. Visciesak latvieSu valodas prasmes limenis korelgjas ar to, kada apmera
respondenti latviesu un citas valodas (tikai latvieSu; parsvara latviesu; gan latviesu, gan
citu; parsvara citu; tikai citu) lieto ikdienas publiskaja sazina (uz ielas, veikala u. tml.
situacijas - r = 0,610; uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija - r = 0,509), ka arT valsts un
pasvaldibas iestadés (r = 0,510) un veselibas aprupes iestadés (r = 0,516). Tas nozime:
jo labak respondents prot latviesSu valody, jo drizak vin$ iepriek§ minétajas situacijas lieto
tikai vai parsvara latviesu valodu. Paréjas sazinas situacijas korelacija ir vidéja (r = 0,3
0,5), iznemot macibu iestades, kur korelacija ir vaja (r = 0,236), resp., skolas vidé latviesu
valodas prasmes [imenis vismazak ietekmeé to, kada apmera respondenti latviesu valodu
lieto. Tiem, kas ir saistiti ar macibu iestadem Latvija, ir jalieto latvieSu valoda, neraugoties
uz to, cik labi vini to prot.

Kopuma respondenti lieto gan latviesu valodu, gan kadu citu valodu vai valodas darba
(sazina ar klientiem un sadarbibas partneriem, k3 arT ar kolégiem) un publiskajas ikdienas
situacijas (uz ielas, veikala u. tml., ka arT uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija). Seit
visbiezak saskarsme ir starp tiem, kas gimené sazinas latviski, un tiem, kas gimenée
sazinas krieviski. Jamin, ka tie, kas gimené sazinas krieviski, visas sazinas situacijas lieto
gan latviesu, gan kadu citu valodu biezak neka tie, kas gimené sazinas latviski.

Aplikojot valodu lietojumu regionali, aptaujas dati rada, ka Latvijas iedzivotaji, kas
gimené sazinas galvenokart latviski, analizétajas sociolingvistiskajas situacijas sazinas
tikai vai parsvara latviesu valoda3, resp., Seit nav izteiktu regionalu atskirtbu. Tomér no
pargjas Latvijas btiski atskiras to gimenés latviski runajoso cilveku valodu lietojums, kuri
dzivo Latgal€. Vini daudzas situacijas pielagojas apkartejai videi, kur tiek lietota krievu
valoda. Vislielaka starpiba te vérojama valodu lietojuma publiskaja neformalaja vide (uz
ielas, veikala u. tml. situacijas, uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija), ka arT privataja
sazina ar draugiem un lietojot socialos tiklus, nedaudz ari veselibas aprupes iestades,
kur Latgalé biezak lietota gan latvieSu valodu, gan kada cita valoda (parsvara krievu
valoda). Savukart tie Latgales iedZivotaji, kas gimenés sazinas galvenokart krieviski, $ajas
situacijas retak lieto latviesu valodu.

Gimeneés latviski runajosie Latgalé savu valodu lietojumu pielago apkartejai videi
vairak neka gimenés krieviski runajosie pielagojas apkart dzivojosiem latviesiem.
Valodu lietojums tiem Latgales iedzivotajiem, kas gimené sazinas galvenokart latviski,
no pargjas Latvijas vismazak atskiras sazina ar gimenes locekliem, darba vidg, valsts un
pasvaldibu iestades, ka arTf macibu iestadés, kur gimenés latviski runajosie art Latgalé
lieto gandriz tikpat daudz tikai vai parsvara latviesu valodu ka gimenes latviski runajosie
pargja Latvija.
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Vertejot Latgales iedzivotaju valodu lietojumu kopuma, tiesi publiskaja ikdienas
saskarsmeé uz ielas, veikalos u. tml. vietas, uzrunajot nepazistamus cilvékus, lietojot
socialos tiklus, ka ari privataja sazina ar draugiem Latgalée krievu valoda tiek lietota vairak
neka latvies$u valoda. Visur citur Latvija latvieSu valoda doming, pat Riga, kur art ir liels
krievvalodigo 1patsvars (protams, janem veér3, ka ari Riga var bt mikrovides, kur latviesu
un krievu valodu lietoSanas attiecibas atskiras, tacu to noskaidrosanai butu nepiecieSama
atseviska izpéte). Latgal€ ir ari visvairak cilveku visa Latvija, kuri pedéja gada laika nav
lietojusi latviesu valodu vispar vai kuri parsvara ir lietojusi kadu citu valodu (lielakoties
krievu valodu).

Tapat ka citur Latvija, arT Latgales iedzivotaji tikai vai parsvara latviesu valoda
visvairak sazinas oficialajas iestadés (macibu iestadeés, valsts un pasvaldibu iestadés,
veselibas apripes iestadés) un darba. Sajas iestadés un darba tikai vai parsvara latviesu
valoda tiek lietota biezak neka tikai vai parsvara kada(-s) cita(-s) valoda(-s). Paréjas jomas
ir otradi: vairak Latgales iedzivotaju lieto tikai vai parsvara kadu citu valodu (krievu) neka
latvieSu valodu. Tatad privataja un publiskaja neformalaja sazina Latgales iedzivotaji lieto
drizak krievu valodu, nevis latviesu valodu. Kaut ar latvieSu valoda visvairak tiek lietota
skolas un oficialaja sazina darba (apspriezu un sanaksmiju laika), tomér art Seit tikai
divas treSdalas sazina lieto tikai vai parsvara latvieSu valodu. Latgale ir vienigais Latvijas
regions, kur visas sociolingvistiskajas jomas un situacijas, iznemot oficialajas iestadés un
darb3, sazina notiek vairak tikai vai parsvara kada cita valoda (lielakoties krievu valoda)
neka tikai vai parsvara latviesu valoda.?

DaZas sociolingvistiskajas situacijas arf gimené latviski runajoso ridzinieku valodu
lietojums atSkiras no kopégjiem raditajiem, it Tpasi darba sazina. Darba apspriezu un
sanaksmju laika, ka arT komunikacija ar klientiem un sadarbibas partneriem tie ridzinieki,
kas gimené sazinas galvenokart latviski, tikai vai parsvara latviesu valodu lieto mazak
un vairak lieto tikai vai parsvara kadu citu valodu (krievu, anglu) neka vidgji $Ts grupas
respondenti Latvija. Riga darba sazina papildus latvieSu un krievu valodai tiek lietota
art anglu valoda, kuru citur darba vide Latvija lieto |oti maz. Resp., darba vide Riga ir
daudzvalodigaka neka paréja Latvija, un gimenés latviski runajosie ridzinieki darba
apspriedés un sanaksmes, sarunas ar klientiem un sadarbibas partneriem lieto vairak
(ar) kadu citu valodu, neka to dara paréja Latvija dzivojosie respondenti.

Riga dzivo daudz krievvalodigo, bet Riga atSkiras gan no Latgales, gan no par€jas
Latvijas valodu lietojuma zina. Rigas iedzivotaji lieto latvieSu valodu oficialajas iestades,
darba, ka art uz ielas, veikala u. c. un uzrunajot nepazistamus cilvekus aptuveni tikpat daudz
ka Latvijas iedZivot3ji vidgji, bet retak ar draugiem, ar gimenes locekliem un socialajos
tiklos. Krievu valodu Rigas iedzivotaji lieto nedaudz vairak neka Latvijas iedzivotaji videji
visu sociolingvistisko jomu sazinas situacijas. Tapat anglu valodu Rigas iedzivotaji lieto
vairak neka Latvijas iedzivotaji videji, it Tpasi darba, bet art socialajos tiklos, uzrunajot
nepazistamus cilvekus Latvija un uz ielas, veikala u. c., ka ar sazina ar draugiem.

2 Japievers uzmaniba, ka aptauja noskaidrota un apkopota informaciju par situaciju lielakos regionos — novados un
pilsétas, netiek aplikots, ka valoda tiek lietota konkrétajas vietas, pieméram, dazadas Rigas apkaimés vai atseviskos

pagastos, kas var bitiski atSkirties pec demografiska sastava.
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Respondentu, kuru gimenes sazinas valoda ir krievu, valodu lietojums ir vairak
regionals neka gimené latviski runajoso respondentu valodu lietojums. Pieméram,
Vidzeme, kur apkarteja vide lieto gandriz tikai latvieSu valodu, visas analizétajas jomas
respondenti, kas gimené runa krievu valoda, lieto krietni vairak tikai vai parsvara latviesu
valodu un krietni mazak tikai vai parsvara kadu citu valodu neka citur, it ipasi, ja salidzinam
ar situaciju Latgale un Riga, kur apkart€ja vide krievu valoda lietota biezak.

LatvieSu un citu valodu lietojums ir atkarigs ari no cilveku vecuma, tapéc ka, pirmkart,
Latvijas demografiskie raditaji atklaj, ka jaunaku cilveku vida ir vairak to, kuri gimené
sazinas latviski; otrkart, aptaujas dati parliecinosi parada, ka jaunaku cilveku latviesu
valodas prasmes limenis ir augstaks neka vecakiem cilvekiem. Respondentu grupa, kur
gimeneé lielakoties sazinas krievu valoda, ir vidgji cieSa korelacija starp vecumu un latviesu
valodas lieto$anu valsts un pasvaldibu iestadés un veselibas apriipes iestadés (r = 0,3—
0,5), resp., jo vecaks cilvéks, jo retak Sajas sazinas situacijas vins lieto latviesu valodu
vai nelieto to vispar. Tapat vaja ir korelacija valodu lietojuma, uzrunajot nepazistamus
cilvekus Latvija un sazinoties uz ielas, veikala u. tml. situacijas, socialajos tiklos, macibu
iestadés, sazina ar klientiem, sadarbibas partneriem, ar draugiem, ar gimenes locekliem,
darba ar kolegiem (r = 0,1-0,3). Ari Seit jaunaki cilveki, kuri gimeng sazinas krieviski, lieto
vairak tikai vai parsvara latviesu valodu neka vecaki cilveki. Taja pasa laika respondentu
grupa, kura gimene sazinas latviski, ir vaja negativa korelacija starp vecumu un latviesu
valodas lietoSanu dazas jomas: darba ar klientiem un sadarbibas partneriem, apspriezu un
sanaksmiju laika, ka ar socialajos tiklos (r = -0,1- -0,3), resp., jo jaunaki gimenés latviski
runajosie cilveki, jo drizak vini nemédz $ajas jomas lietot tikai vai parsvara latviesu valodu
(kaut gan latviesu valodu lieto visbiezak, tomér citas valodas tiek lietotas vairak — pamata
krievu, bet tieSi Sis respondentu grupas vidu pieaug art anglu valodas lietojums Tpasi
socialajos tiklos).

Tapat ka ieprieks, art LVA aptaujas 2019 dati rada, ka krievu valoda vairak sazinas
vecaki cilveki. Vecumgrupa 64-75 gadi vairak neka divas treSdalas respondentu pede€ja
gada laika lietojusi krievu valodu uz ielas, veikala u. tml. situacijas, socialajos tiklos,
uzrunajot nepazistamus cilvékus, darba ar klientiem un kolégiem, ka ari sazinoties ar
draugiem. Savukart vecumgrupa 18-35 gadiem krievu valodu pédeja gada laika lietojusi
mazaka respondentu dala: darba ar klientiem (60 %), uz ielas, veikala u. c. (58 %), ar
kolegiem (52 %) un ar draugiem (51 %).

TieSi preteji ir ar anglu valodu, to vairak lieto jaunaki cilveki. Respondenti vecuma 18-
35 gadiem ang|u valodu visvairak lieto darba ar klientiem, partneriem (31 %) un socialos
tiklos (27 %), tapat darba sazina ar kolégiem (15 %), darba apspriezu un sanaksmiju laika
(14 %), uzrunajot nepazistamus cilvekus Latvija (11 %), uz ielas, veikala u. c. (7 %), ka art
ar draugiem (7 %).

Tatad latvieSu valoda visvairak tiek lietota oficialas sazinas situacijas, tomer
paplasinas valodas lietojums (un paaugstinas valodas prasmes limenis, par to sk.
3. nodala) neoficialaja komunikacija (fpasi jaunakaja paaudzg).

Valodas lietojuma analize rada, ka tieSi darba joma ir t3, kura respondenti biezi
saskaras ar dazadu dzimto valodu runatajiem un cilvekiem, kuri gimené lieto atskirigas
sazinas valodas, turklat valodas lietojums darba var but vairak vai mazak oficials vai
neoficials (pieméram, atskirsies valodu lietojums sazina ar klientiem vai darba sapulcé no
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komunikacijas ar kolégiem ikdienas situacijas). Darba joma ir ta, kas motiveé latviski runat
tos, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda. Nakamaja apakSsadala detalizetak ir apliukots
valodu lietojums darba, raksturojot valodu pozicijas kopuma $aja joma un iezimejot art
valodu ekonomisko vertibu Latvija.

Valodas darba vide

Gandriz visi nodarbinatie Latvija prot gan latviesu, gan krievu valodu: 99 % prot
latvieSu valodu un 98 % — krievu valodu; Sajos datos ir ieklauti gan tie, kas latviesu un
krievu valoda runa ka dzimtaja valoda (attiecigi 62 % un 35 %), gan tie, kas to prot vismaz
pamatzinasanu [iment (respondentu pasvértéjuma). Tapat gan latvieSu, gan krievu
valodas ka otras valodas/sveSvalodas prasme ir [idziga: latviesu valodu ka otro valodu/
sve$valodu prot vismaz pamatzinasanu limeni 97 % nodarbinato, kam ta nav dzimta
valoda; tapat 97 % nodarbinato, kuriem krievu valoda nav dzimta valoda, prot to vismaz
pamatzinasanu limenr.

Ar nodarbinato Tpatsvars, kas prot latvieSu un krievu valodu labi, ir dzigs: 81 %
nodarbinato runa latvieSu valoda ka dzimtaja valoda vai prot to |oti labi vai labi, un 79 %
nodarbinato runa krievu valoda ka dzimtaja valoda vai prot to |oti labi vai labi. AtSkiriba
starp latvieSu un krievu valodas prasmém paradas otras valodas/svesvalodas runataju
prasmes [imenos: krievu valodu ka otro valodu/svesvalodu prot |oti labi vai labi vairak
nodarbinato (67 %) neka latviesu valodu ka otro valodu/svesvalodu (50 %). Tatad vairak ir
to nodarbinato, kuru dzimta valoda ir latvieSu valoda un kuri krievu valodu prot |oti labi vai
labi, neka nodarbinato, kuru dzimta valoda ir kada cita valoda, lielakoties krievu, un kuri
latvieSu valodu prot |oti labi vai labi.

Anglu valodas prasme ir mazak izplatita neka latvieSu un krievu valodas prasme, to
vismaz pamatzinasanu liment prot 63 % nodarbinato: 29 % nodarbinato prot to loti labi
vai labi, 21 % — videji. Ang|u valodas prasme labaka ir nodarbinatajiem, kuri pec tautibas
ir latviesi (32 % stradajoso latviesu prot anglu valodu |oti labi vai labi), pargjiem ta ir
zemaka (24 % stradajoso cittautieSu prot anglu valodu loti labi vai labi). Citas valodas
nodarbinatie prot krietni retak: vacu valodu vismaz pamatzinasanu liment prot 17 %
nodarbinato; lietuvieSu valodu — 3 %, spanu, francu, baltkrievu, ukrainu vai polu valodu
prot 2 % nodarbinato.

Lai gan iepriek$ noradits, ka Sobrid labas latvieSu un krievu valodas prasmes
nodarbinatajiem raditaji ir 1dzigi un laba krievu valodas ka otras valodas/svesvalodas
prasme ir nedaudz biezak sastopama neka laba latvieSu valodas ka otras valodas/
sves$valodas prasme, Sis attiecibas nakotné varétu mainities. Aptaujas dati rada, ka
stradajoso grupa, kuriem latvieSu valoda nav dzimta valoda, ir videja korelacija starp
vecumu un latvieSu valodas prasmes [imeni, resp., jo jaunaks respondents, jo labaka
latvieSu valodas prasme. Kopuma nodarbinatie jauniesi vecuma 18-34 gadiem krietni
labak runa latvieSu valoda neka krievu valoda: 90 % nodarbinato Saja vecumgrupa
runa latvieSu valoda ka dzimtaja valoda vai prot to |oti labi vai labi, toties tikai 67 %
nodarbinato jaunieSu krievu valoda runa ka dzimtaja valoda vai prot to |oti labi vai labi.
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Salidzinot latvieSu un krievu valodas ka otras valodas/svesvalodas runataju valodas
prasmes raditajus, apstiprinas, ka nodarbinato jauniesu vidi laba latvieSu valodas prasme
ir sastopama biezak neka laba krievu valodas prasme: 62 % nodarbinato vecuma 18-
34 gadiem, kuri neruna latvieSu valoda ka dzimtaja valoda, prot to |oti labi vai labi; 52 %
nodarbinato vecuma 18-34 gadiem, kuri neruna krievu valoda ka dzimtaja valoda, prot
krievu valodu |oti labi vai labi.

Dati par 18—34 gadus veco nodarbinato valodu prasmém butiski atSkiras no ieprieks
minétajiem datiem par nodarbinatajiem kopuma un rada, ka jaunieSi ir lielakoties
trisvalodigi: 99 % nodarbinato Saja vecuma prot latvieSu valodu vismaz pamatzinasanu
liment, 98 % — krievu valodu un 91 % — anglu valodu. Lidz ar to nakotné Latvijas darba tirgu
palielinasies stradajoso skaits, kas prot anglu valodu, t. sk. tie, kas prot anglu valodu |oti
labi un labi. 91 % nodarbinato jaunieSu vecuma 18-34 gadiem ang]u valodu prot: 51 % -
loti labi vai labi; 28 % — vide€ji, 12 % — vaji vai |oti vaji. Janorada, ka 18-34 gadus vecie
nodarbinatie latvieSi ang|u valodu prot nedaudz labak neka krievu valodu: 55 % stradajoso
latvieSu Saja vecuma prot anglu valodu |oti labi vai labi, 52 % - krievu valodu prot |oti labi
vai labi. Ka jau tika minéts citas nodalas, aptaujas dati atklaj angju un krievu valodas
pozicijas mainas tendenci valodu hierarhija jaunieSu grupa. Tapat vecuma 18-34 gadiem
ir nedaudz vairak nodarbinato latviesu, kuri neprot krievu valodu vai prot to |oti vaji vai vaji
(21 %), neka to, kuri neprot angju valodu vai prot to |oti vaji vai vaji (17 %).

Vérojamas ar1 atSkiribas starp valodu prasmém tiem, kam dzimta valoda ir latvieSy,
un tiem, kam dzimta ir kada cita valoda. Nodarbinatie latvieSi 18—34 gadu vecuma anglu
valodu prot labak neka nodarbinati cittautieSi Saja pasa vecuma: 55 % latvieSu norada,
ka prot anglu valodu |oti labi vai labi, kamer to pasu saka 45 % cittautieSu. Nodarbinato
18-34 gadus veco latvieSu vidu ir tikai 5 %, kuri norada, ka neprot angju valodu nemaz, to
saka 15 % cittautieSu $aja vecuma. Citas valodas nodarbinatie jauniesi idzigi ka pargjie
nodarbinatie prot krietni retak: 14 % prot vismaz pamatzinasanu [imeni1 vacu valodu,
paréjas valodas - reti; Seit nav butisku atSkiribu starp dazadu tautibu parstavjiem.

Kopuma nodarbinatie Latvija lielakoties ir divvalodigi, jo vienlidz daudz stradajoso
prot ka latviesu, ta krievu valodu. JaunieSu respondentu datu analize rada, ka nakotné
nodarbinatie arvien vairak bis trisvalodigi, jo nodarbinatie pratis ar ang|u valodu (32. att.).
Kaut arT Sobrid latvieSu un krievu valodas prasmes raditaji nodarbinato vidu ir lidzigi, dati
par stradajoSiem jaunieSiem |auj secinat, ka kopuma vini latvieSu valodu prot labak neka
krievu valodu. Resp., nakotné Latvijas darba tirgu stradajoso ar labu latviesu valodas
prasmi pieaugs, bet laba krievu valodas prasme klus mazak izplatita, savukart pieaugs
anglu valodas prasme Latvijas darba tirgu.

Salidzinot ar citam cittautieSu sabiedribas grupam, nodarbinatie cittautieSi
biezak uzskata, ka vinu latviesu valodas prasme ir pietiekama (biezak neka pensionari,
bezdarbnieki, skoléni un studenti). Kopuma 42 % nodarbinato $Ts grupas respondentu
uzskata, ka vinu latviesu valodas prasme ir pietiekama visos gadijumos (valoddarbibas
veidos): gan klausoties un lasot, gan arT rakstot un runajot. Vél 40 % uzskata, ka vinu
prasme ir pietieckama atseviskos gadijumos. Tikai 4 % uzskata, ka vinu latvieSu valodas
prasme ir nepietiekama visos gadijumos, un vél 14 % — atseviskos gadijumos.
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32. att. Anglu valodas un krievu valodas prasmes pasvértéjums jaunakas (18-34) un vecakas (55-63) paaudzes
respondentu kopa, pasvertéjuma raditaji - ‘loti labi’ un ‘labi.
Dati: LVA aptauja 2019

Visbiezak nodarbinatie uzskata, ka vinu pasivas latvieSu valodas prasmes ir
pietiekamas: klausities prasmi par pilniba vai drizak pietiekamu uzskata 82 % nodarbinato
cittautiesu, un lasitprasmi — 76 % (33. att.). Aktivas (produktivas) latviesu valodas prasmes
par pietiekamam uzskata nedaudz retak: 72 % nodarbinato cittautieSu uzskata, ka vinu
runatprasme ir pilnigi vai drizak pietiekama, un 62 % uzskata, ka vinu rakstitprasme ir
pietiekama. 18-34 gadus veci nodarbinatie cittautiesi biezak neka nodarbinatie vidgji
uzskata, ka vinu latvieSu valodas prasme ir pietiekama, bet Saja vecumgrupa ir ceturtdala
cittautiesu, kuri norada, ka tiesi rakstitprasme pagaidam vel ir nepietiekama.

Runatprasme 22% 15%

Rakstitprasme 27 %

Lasitprasme 16% 7%

Klausities prasme

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B Pilniba pietiekama [ Drizak pietiekama B Drizak nepietiekama [ Pilnba nepietiekama

33. att. LatvieSu valodas prasmes pietiekamiba
nodarbinatajiem cittautieSsiem (valoddarbibas veidi).
Dati: LVA aptauja 2019
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34. att.

Ka jau tika minéts ieprieks, gandriz visi Latvija nodarbinatie prot gan latviesu, gan
krievu valodu; tapat labas latvieSu un krievu valodas prasmes raditaji nodarbinato vidu
ir ldzigi. Toties dati par valodu lietojumu sazina dazadas ar darbu saistitas situacijas
rada, ka kopuma latvieSu valodu Latvijas darba vide sazinai lieto biezak neka jebkadu
citu valodu (34. att.). Gandriz visi nodarbinatie darba dari$anas sazina izmanto latviesu
valodu: gan komunikacija ar kolegiem, gan ar klientiem un sadarbibas partneriem,
gan darba apspriezu un sanaksmju laika (97 % nodarbinato lieto latviesu valodu, lai
sazinatos ar kolégiem, 96 % — ar klientiem, sadarbibas partneriem, 96 % — darba
apspriedés, sanaksmes).

Ar koleégiem

Ar klientiem,
sadarbibas partneriem

Darba apspriezu,
sanaksmiju laika

0% 25 % 50 % 75 %

B Latviesu valoda B Krievu valoda B Anglu valoda

Latviesu, krievu un anglu valodas lietojums sazinas situacijas darba
(respondenti — nodarbinatie).
Dati: LVA aptauja 2019

Lielaka dala cilvéku sazinai darba vid€ lieto vairakas valodas (35. att.). Papildus
latvieSu valodai tiek lietota krievu valoda, kuru sazinai darba vidé izmanto aptuveni puse
nodarbinato (34. att.). Mazak ir respondentu, kas norada, ka darba sazinas art angliski
(aptuveni desmitdala). Citas valodas sazinai tiek lietotas parak reti, Iidz ar to $aja analizé
netiek noraditas.

Gan krievu, gan anglu valoda visbiezak tiek lietota sazina ar klientiem un sadarbibas
partneriem: krievu valodu $aja nollka lieto divas tresdalas nodarbinato (66 %), angju
valodu krietni retak — 17 % nodarbinato. Krievu valoda samera biezi tiek izmantota art
sazina ar koleégiem: krieviski ar kolégiem sazinas vairak neka puse nodarbinato (57 %),
kameér anglu valodu $ajas situacijas lieto sameéra reti (8 %). Darba vidé vismazak krievu un
anglu valodu lieto darba apspriezu un sanaksmju laika: krievu valodu $aja noluka izmanto
41 % nodarbinato, bet anglu valodu — 8 %.

Tatad visbiezak dazadas valodas darba vide lieto, lai sazinatos ar klientiem un
sadarbibas partneriem, bet visretak - darba apspriezu un sanaksmju laika. Savukart
apspriezu un sanaksmiju laika visbiezak nodarbinatie lieto tikai latviesu valodu (53 %),
kamer ar klientiem, partneriem tikai latviski sazinas aptuveni ceturtdala nodarbinato
(27 %) un ar kolegiem — 39 % (35. att.).

97 %

96 %

96 %

100 %
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[ Vienlidz latviesu un cita valoda [ Vairak cita neka latviesu [ Galvenokart cita valoda

[ Tikai kada cita valoda

35. att. LatvieSu un citu valodu lietojuma bieZums sazinas situacijas darba
(respondenti — nodarbinatie).
Dati: LVA aptauja 2019

35. attela ietvertie dati parada precizak, ka Latvijas darba vide sazina visbiezak tikai
vai parsvara notiek latvieSu valoda. Retos gadijumos respondenti lieto kadu citu valodu
sazinai Sajas ar darbu saistitajas situacijas. Kopuma ir aptuveni 15 % nodarbinato, kuri
darba vai nu $adas situacijas latvieSu valodu nelieto vispar, vai ari parsvara lieto kadu
citu valodu. Liela daja no tiem, kas darba sazinas tikai vai parsvara kada cita valoda, prot
latvieSu valodu vaji vai neprot nemaz.

Valodu lietojums darba ir saistits ar respondenta vecumu un apkartejo lingvistisko
vidi, 1. i., valodu lietojumu gimené un Latvijas region3, kura cilvéks dzivo. Mazak valodu
lietojums darba ir saistits art ar izglitibu.

Ka tika noradits, nav atSkiribu valodas lietojuma darba dazadas vecumgrupas
(gandnz visi nodarbinatie lieto latvieSu valodu), tapat vairums cilvéku darba neatkarigi
no vecuma lieto vairakas valodas (36. att.). Visas vecumgrupas krievu valodu darba lieto
krietni vairak neka anglu valodu: jo vecaks cilveks, jo vairak vins darba lieto krievu valodu
un jo mazak anglu valodu. 18—-34 gadus vecie respondenti krievu valodu izmanto nedaudz
retak neka parejas vecumgrupas, toties anglu valodu jaunie$i izmantota vairak neka citu
vecumgrupu parstavji.

Jauniesi vecuma no 18 lidz 34 gadiem darba vairak neka nodarbinatie parejas
vecumgrupas sazinas tikai vai parsvara latviesu valoda (aptuveni 75 %) un mazak neka
pargjie - tikai vai parsvara kada cita valoda (aptuveni 12 %, 37. att.). Visvairak tikai vai
parsvara kada cita valoda darba sazinas cilveki vecumgrupa 63-75 gadi: aptuveni katrs
piektais $aja vecumgrupa darba sazinas tikai vai parsvara kada cita valoda.

Visvairak respondentu, kas darba gan ar kolégiem, klientiem un partneriem, gan art
apspriezu un sanaksmju laika sazinas tikai latviesu valoda, ir vecuma no 45 lidz 63 gadiem.
Resp., ST vecuma iedzivotaju grupa ir vismazak izteikta divvalodiba un daudzvalodiba
darba komunikacija. Cilveki, kas ir vecaki par viniem, [idzas latvieSu valodai vairak lieto
krievu valodu, bet tie, kas ir jaunaki, darba blakus latvieSu valodai lieto gan krievu, gan
anglu valodu. Tomeér sazinai ar kolegiem gan 18—34 gadus vecie, gan 64-75 gadus vecie
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respondenti divas vai tris valodas lieto biezak, neka to dara respondenti vecuma 35—
63 gadiem. Arl darba apspriedés ir lidzigi: vecumgrupa 18-34 gadiem un 64-75 gadiem
drizak izmanto divas vai tris valodas, salidzinot ar 45-63 gadu vecumgrupu. Tacu atskiriba
te ir jau iepriek$ minétaja: jaunaki cilveki lieto gan krievu, gan anglu valodu (vairak krievu,
mazak ang|u), kamér vecaki — krievu. Cilveki vecumgrupa 45-63 gadiem darba apspriedés
un sanaksmes visretak izmanto divas vai tris valodas. Sazina ar klientiem un sadarbibas
partneriem atSkiras no parejam sazinas situacijam: jo jaunaks cilveks, jo vairak vins sazinas
ar klientiem un partneriem divas vai tris valodas. Kopuma vecumgrupa 18-34 gadiem ir
lielakais nodarbinato 1patsvars, kas darba sazinai lieto tikai vai parsvara latviesu valodu,
bet ari visvairak tadu cilveku, kas lieto citas valodas (gan krievu, gan angju valodu).

Respondentu grupa, kuriem latvieSu valoda nav dzimta, paradas neliela korelacija starp
vecumu un latviesu valodas lietoSanas biezumu: jo jaunaks cilveks, jo drizak lieto tikai vai
parsvara latviesu valodu ar klientiem un sadarbibas partneriem (r = 0,177), ka art ar kolegiem
(r=0,127). Toties respondentu grupa, kuriem latviesu valoda ir dzimta, paradas viegla
negativa korelacija starp vecumu un latvieSu valodas lietoSanas biezumu sazina ar klientiem
un sadarbibas partneriem (r = -0,173), tas pats sakams par valodas lietojumu darba apspriezu
un sanaksmiju laika (r = -0,133), resp., jo jaunaks nodarbinatais, kam latviesu valoda ir dzimt3,
jo drizak iesp€jams, ka latvieSu valodu tikai vai parsvara $ajas situacijas lieto retak.
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36. att. Latviesu, krievu un anglu valodas lietojums darba vidé dazadas vecumgrupas (respondenti — nodarbinatie).
Dati: LVA aptauja 2019

104



VALODA SABIEDRIBA: VALODU LIETOJUMS DAZADAS SOCIOLINGVISTISKAJAS JOMAS 4. NODALA

Ar kolegiem 76 % 14 %

Ar klientiem,
sadarbibas partneriem 18 %

18-34

Apspriezu,

sanaksmju laika 80% 10%

Ar kolegiem 25 %

Ar klientiem,

sadarbibas partneriem 21 %

35-44

Apspriezu,

sanaksmju laika 76% 8%

Ar kolegiem 70% 9%

Ar klientiem,
sadarbibas partneriem

Apspriezu,
sanaksmju laika 8l1% 6%

66 % 18 %

45-54

Ar kolegiem 62 % 14 % 17 %

Ar klientiem,
sadarbibas partneriem

66 % 18 % 16 %

55-63

Apspriezu,
sanaksmju laika 78% | 8% 15 %

Ar koleégiem 74% 1% 25 %

Ar klientiem,
sadarbibas partneriem 24 % 24%

64-75

_ Apspriezu, 19 % 13 %
sanaksmiju laika

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

[ Tikai vai parsvara latviesu valoda [l Vienlidz latviesu un cita valoda [l Tikai vai parsvara kada cita valoda

37 att.  LatvieSu un citu valodu lietojuma bieZums sazina darba dazadas vecumgrupas
(respondenti — nodarbinatie).
Dati: LVA aptauja 2019

Kopuma latvieSu valodai ir stabila pozicija darba vide: gandriz visi nodarbinatie
neatkarigi no vecuma darba sazinas latviski. Krievu valodas lietojuma biezums darba
vide tuvakaja laika varétu nedaudz samazinaties, jo to vairak izmanto vecaki cilveki, toties
anglu valodas lietojums varétu pieaugt, jo to vairak prot un sazinai darba izmanto jaunaki
cilveki. Aptaujas dati rada, ka anglu valodas lietojums pieaug straujak neka samazinas
krievu valodas lietojums.

Gandriz visi nodarbinatie neatkarigi no valodas, kura sazinas gimeng, darba lieto
latviesu valodu: tie, kas gimene sarunajas galvenokart latviski, darba izmanto latviesu
valodu, lai sazinatos ar kolegiem, klientiem un sadarbibas partneriem, un apspriezu un
sanaksmju laika (99-99,8 %, 38. att.); tapat gandriz visi tie, kas gimené sarunajas krieviski,
izmanto sazina darba latvie$u valodu (91-92 %). Krievu valodu darba lieto vairak tie cilveki,
kas gimené sarunajas galvenokart krieviski (38. att.): 88 % no viniem sazinas krievu valoda
ar klientiem, partneriem; 87 % — ar kolégiem, un 72 % lieto krievu valodu art apspriezu un
sanaksmju laika. Toties tie, kas gimene sarunajas galvenokart latviski, darba retak izmanto
krievu valodu: puse no viniem (54 %) sazinas krieviski ar klientiem un partneriem; 41 %
ar kolegiem, un ceturtdala (25 %) izmanto krievu valodu apsprieZzu un sanaksmiju laika.
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Anglu valodas lietojums darba sazina neatskiras batiski starp tiem, kas gimené sarunajas
galvenokart latviski, un tiem, kas krieviski.

Vairums cilveku, kas gimené sarunajas latviski, darba apspriezu un sanaksmiju laika
lieto tikai latviesu valodu (68 %) vai parsvara latviesu valodu (22 %); tapat ar kolegiem tikai
latviski sazinas 54 %, parsvara latviski — 30 %; ar klientiem un sadarbibas partneriem tikai
latviski — 38 %, parsvara latviski — 37 % (39. att.). Tie, kas gimene sarunajas galvenokart
krieviski, darba sazinai tikai vai parsvara latvieSu valodu izmanto retak: apspriezu un
sanaksmiju laika tikai latviski sazinas 22 %, parsvara latviski — 30 %; ar kolégiem tikai
latviski sazinas 10 %, un parsvara latviski — 23 %; ar klientiem, partneriem tikai latviski
sazinas 7 %, parsvara latviski — 29 %. Respondenti, kas gimené sarunajas galvenokart
krieviski, sazinai darba biezak izmanto divas vai tris valodas.

To nodarbinato vidd, kas gimené sarunajas galvenokart latviski, ir maz cilveku, kas
darba sazinatos tikai vai parsvara kada cita valoda (2-7 % atkariba no sazinas situacijas,
vairak — ar klientiem un sadarbibas partneriem); toties no tiem nodarbinatajiem, kas gimené
sarunajas galvenokart krieviski, ir aptuveni treSdala tadu, kas darba sazinas tikai vai parsvara
kada cita valoda (ar koleégiem tikai vai parsvara cita valoda sazinas 39 % nodarbinato; ar
klientiem, sadarbibas partneriem — 33 %, un apspriezu, sanaksmiju laika — 32 %).

Vislielakas atskiribas valodu lietojuma starp tiem, kas gimené sazinas latviski, un
tiem, kas gimené sazinas krieviski, ir komunikacijas valodas izvéle ar kolégiem: gimenes
sarunvaloda (latviesu vai krievu) visvairak ietekmeé to, kada(-s) valoda(-s) un kada apmeéra
respondenti sazinas ar kolegiem (r = 0,611), nedaudz vajaka, bet tomer vid&ja korelacija
novérojama starp gimenes sarunvalodu un valodu lietojumu sazina ar klientiem un sadarbibas
partneriem (r = 0,482), k3 ar darba apspriezu un sanaksmiju laika (r = 0,497).
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38. att. Latviesu, krievu un anglu valodas lietojums darba vide
respondentu grupas péc sarunvalodas gimene.
Dati: LVA aptauja 2019
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39. att. LatvieSu un citu valodu lietojuma bieZums sazina darba
grupas péc sarunvalodas gimene.
Dati: LVA aptauja 2019

Nodarbinatie vecumgrupa 18-34 gadiem gan ar kolégiem un klientiem, sadarbibas
partneriem, gan darba apspriezu un sanaksmju laika tikai vai parsvara latviesu valodu lieto
nedaudz biezak neka nodarbinatie videji un nedaudz retak neka nodarbinatie vidgji — tikai
vai parsvara kadu citu valodu. Ka jau minéts, Sis pieaugums latvieSu valodas lietojuma
veidojas, nemot vera cittautieSu valodu lietojumu darba sazin3, jo latviesi 18—34 gadu
vecuma sazinai visas Sajas situacijas tikai vai parsvara latvieSu valodu lieto nedaudz retak
neka latviesi videji, resp., $aja vecuma ir vairak latviesu, kuri darba sazinai biezak izmanto
dazadas valodas, salidzinot ar parejam vecumgrupam.

LatvieSu Tpatsvars vecumgrupa 18-34 gadiem, kas sazinai darba lieto tikai vai
parsvara kadu citu valodu, butiski neatskiras no videja latvieSu respondentu grupas
raditaja un ir loti neliels (40. att.). Toties cittautiesi vecumgrupa 18-34 gadiem sazinai
Sajas ar darbu saistitajas situacijas krietni biezak lieto tikai vai parsvara latvieSu valodu un
krietni retak tikai vai parsvara kadu citu valodu neka cittautiesi vidgji.

Sie raditaji iezimé iesp&jamas tendences valodu lietojuma darba vidé nakotné:
tuvakaja laika varetu palielinaties to cilveku Tpatsvars, kas darba sazinas tikai vai parsvara
latvieSu valoda; tapat varétu palielinaties to cilveku Tpatsvars, kas darba sazina lieto
vairakas valodas; bet cilveku 1patsvars, kas darba lieto tikai vai parsvara citas valodas,
varétu samazinaties.

Kopuma latviesu valoda sazinas gandriz visi nodarbinatie visos Latvijas regionos
(41. att.). Vairak stradajoso, kas darba nelieto latviesu valodu nemaz, ir Latgalé un Rig3,
bet $§adu cilveku Tpatsvars ir saméra mazs. Vislielakas regionalas atskiribas vérojamas
krievu un anglu valodas lietojuma. Pirmkart, Riga un Latgal€ ir visvairak nodarbinato, kuri
darba sazina lieto gan latvieSu, gan kadu citu valodu. Otrkart, Latgale, Zemgal€ un Riga
ir visvairak nodarbinato, kas darba sazinas ar krieviski. Treskart, anglu valodas lietojums
sazinai darba vide ir izteiktaks ap Riguy, t. i., Riga un Pieriga; par€ja Latvija anglu valoda
darba sazinas reti.
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40. att.
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LatvieSu un citu valodu lietojums sazina
darba respondentu grupas péec tautibas un vecuma.
Dati: LVA aptauja 2019

Lai gan visur Latvija stradajoSie sazinai darba lieto latvieSu valodu, atSkiras tas, cik liela
mera tas tiek darits: Vidzeme, Pieriga, Kurzemé un Zemgalé aptuveni Cetri nodarbinatie no
pieciem darba sazinas tikai vai parsvara latviski, toties Latgalé un Riga - tikai nedaudz vairak
par pusi (42. att.). Latgalé aptuveni katrs ceturtais un Riga katrs piektais darba sazinas tikai
vai parsvara kada cita valoda. Turklat, ka jau tika noradits ieprieks, Riga un Latgal€ ir vairak
stradajos$o neka citur, kas darba sazinas gan latviesu, gan kada(-s) cita(-s) valoda(-s), piem.,
64 % nodarbinato Riga ar kolegiem sarunajas vairakas valodas, un Latgale vél vairak — 75 %.

Tie, kas gimené sarunajas latviski, visos Latvijas regionos sazina darba lieto latviesu
valodu (97-100 % atkariba no sazinas situacijas); lielakoties tikai vai parsvara latviesu
valodu: darba apspriezu un sanaksmiju laika tikai vai parsvara latvieSu valoda sazinas
82-97 % nodarbinato (raditaji atskiras regionos), tapat ar kolégiem (81-95 %) un darba ar
klientiem un sadarbibas partneriem (71-93 %). Tie, kas gimené sarunajas latviski, |oti reti
Rig3, bet Tpasi Latgale darba ar kolégiem sazinas tikai vai parsvara kada cita valoda. Art
sazina ar klientiem, sadarbibas partneriem nedaudz biezak notiek tikai vai parsvara kada
cita valoda Riga un Latgalé. Sazina apspriezu un sanaksmiju laika tikai vai parsvara kada
cita valoda notiek reti, bet visbiezak — Riga.

Datu analize rada, ka tie, kas gimené sarunajas krieviski, dazadas Latvijas vietas
darba sazinas latviski (85-100 % atkariba no sazinas situacijas); visvairak $is respondentu
grupas stradajoso, kuri latviesu valodu nelieto darb3, ir Rig3, Latgalé un Kurzemé (aptuveni
10 % krievvalodigo). Lai gan vairums no tiem, kas gimené sazinas krieviski, darba lieto
latvie$u valodu, regionalaja skatfjuma atskiras lietojuma biezums. Ka jau ieprieks secinats,
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latviesu valoda vairak tiek lietota oficialakas komunikacijas situacijas, t. i., darba apspriezu
un sanaksmiju laika. Ja Vidzemé gandriz visi, kas gimené sazinas krieviski, darba apspriezu
un sanaksmiju laika sazinas tikai vai parsvara latviski, Latgalé un Kurzeme tadu ir mazak
neka puse, un Rig3a, ka art Zemgalé aptuveni puse.
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4]. att.  LatvieSu, krievu un anglu valodas lietojums
sazina darba dazados Latvijas regionos un Riga.
Dati: LVA aptauja 2019

Tie, kas gimene sazinas krieviski, darba ar kolégiem, ka arf ar klientiem un sadarbibas
partneriem visur lieto retak tikai vai parsvara latviesu valodu. Atseviski jaizcel, ka Latgal€ tikai
17 % nodarbinato, kas gimené sazinas krieviski, darba ar kolegiem un 21 % darba ar klientiem
un sadarbibas partneriem sazinas tikai vai parsvara latvieSu valoda; Riga — 32 % abas sazinas
situacijas. Visvairak respondentu ar dzimto krievu valodu darb3 gan ar kolégiem, gan ar klien-
tiem un sadarbibas partneriem tikai vai parsvara latviesu valoda sazinas Vidzeme.

Atkariba no regiona tredala lidz puse respondentu ar krievu sazinas valodu gimené
darba ar kolégiem, ka art ar klientiem un sadarbibas partneriem sazinas tikai vai parsvara

109



4. NODALA VALODA SABIEDRIBA: VALODU LIETOJUMS DAZADAS SOCIOLINGVISTISKAJAS JOMAS

110

42. att.

kada cita valod3, visbiezak tas vérojams Latgalé (vairak neka puse nodarbinato darba ar
kolégiem sazinas tikai vai parsvara kada cita valoda, lielakoties krieviski). Pargja Latvija —
aptuveni tregdala, iznemot Vidzemi, kur gandriz neviens darba ar kolégiem nesazinas tikai
vai parsvara kada cita valoda. Latgalé tie, kas gimene sazinas latviski, ar kolegiem retak
sazinas latviesu, biezak — kada cita valoda, si tendence te ir krietni izteiktaka neka pareja
Latvija. Resp., Latgale tie, kas gimené sazinas latviski, pielagojas krievvalodigai videi.

Aprakstita aptaujas datu analize rada, ka darba vide Latvija sazina notiek lielakoties
latviski, tacu ir dala nodarbinato, kas darba sazinas tikai vai parsvara cita valoda
(galvenokart krieviski).
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Latvie$u un citu valodu lietojuma bieZums sazina darba
dazados regionos un Riga.
Dati: LVA aptauja 2019

Dati |auj raksturot $o grupu (nodarbinatos, kas darba sazinas tikai vai parsvara cita
valoda, galvenokart - krieviski):
13 % nodarbinato darba apspriezu un sanaksmju laika sazinas tikai vai parsvara cita
valoda, resp., vini strada uznémumos vai institcijas, kur darba valoda ir tikai vai parsvara
kada cita valoda, nevis latviesuy;
tikai vai parsvara krievu valoda apspriezu un sanaksmju laika sazinas 11 % nodarbinato,
anglu valoda — 3 %;
tie, kas darba apspriedes lieto krievu valodu, krievu valoda sazinas art ar kolegiem (87 %), ka
art ar klientiem un sadarbibas partneriem (75 %), resp., vini strada krievvalodiga vidg;
puse no tiem, kas darba apspriezu un sanaksmiju laika sazinas tikai vai parsvara krievu
valoda, dZivo Riga (49 %) un gandriz ceturtdala Latgal€ (23 %);
vini galvenokart gimenés runa krievu valoda (87 %), péc tautibas ir krievi (67 %) vai citu
tautibu parstavji (23 %), tikai Joti retos gadijumos - latviesi;

B Tikai vai parsvara cita valoda

2%

2%

100 %
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60 % no viniem ir LR pilsoniba (40 % tas nav);

puse no viniem neprot latvieSu valodu vai prot to vaji vai |oti vaji (49 %), tapat vini lielakoties
neprot angu valodu vai prot to |oti vaji vai vaji (68 %);

60 % Sobrid nepilnveido savu latviesSu valodas prasmi, un 52 % neplano to tuvakaja laika
pilnveidot; attiecigi — neprotot latvieSu un anglu valoduy, viniem ir mazak iespé&ju Latvijas
darba tirgl neka tiem, kas tas prot (resp., vairumam nodarbinato);

gandriz puse no tiem, kas apspriezu un sanaksmju laika sazinas tikai vai parsvara
krievu valod3, ir ar videjo specialo vai profesionalo vidgjo izglitibu (46 %), 28 % ir
augstaka izgltiba;

81 % strada privataja sektora par stradnieku (45 %) vai par specialistu (37 %);

gandriz pusei (47 %) ir augsti ienakumi; bet ceturtdalai (25 %) — zemi ienakumi.

Vairums respondentu, kas darba apspriezu un sanaksmiju laika sazinas tikai vai
parsvara anglu valoda: dzivo Riga (56 %) un Pieriga (21 %); vini ir jauni cilveki vecuma no
18-34 gadiem (61 %) un 35-44 gadiem (23 %), péc tautibas drizak latviesi (66 %) neka
krievi (28 %); gimené sazinas drizak latviesu (66 %) neka krievu valoda (34 %), ir pilsoni
(94 %). Vini strada privataja sektora (82 %), gandriz pusei (45 %) no viniem ir augstaka
izglttiba, strada par specialistiem (49 %), vairumam ir augsti ienakumi (72 %). Tie, kas
apspriedes, sanaksmés sazinas tikai vai parsvara angliski, tikai vai parsvara angliski
sazinas arf ar klientiem, partneriem, un nedaudz retak — arf ar kolégiem (67 %).

Valodu ekonomisko veértibu var ieziméet datu korelacija starp ienakumiem un valodu
prasmi un lietojumu. Péc LVA aptaujas 2019 datiem, ienakumi ménesi butiski neatskiras
tiem, kam dzimta ir latvieSu valoda, un tiem, kam dzimta ir krievu valoda. Nedaudz vairak
ir respondentu ar dzimto latvieSu valodu, kuriem ir augsti ienakumi, neka respondentiem ar
krievu dzimto valodu. Tapat nedaudz vairak ir respondentu ar krievu dzimto valodu, kuriem
ir zemi ienakumi, salidzinot ar latvieSu dzimtas valodas runatajiem. Atskiribas gan nav
lielas, un korelacija starp dzimto valodu un ienakumiem nav nozimiga.

Aptaujas dati parada, ka latvieSu valodas prasme pamatzinasanu [iment tiem, kuru
dzimta valoda nav latvieSu valoda, nepaaugstina ienakumus. Toties stradajoso vidg,
kuriem dzimta ir krievu valoda un kuri prot latvieSu valodu |oti labi vai labi vai runa taja
ka dzimtaja valoda, krietni vairak ir respondentu ar augstiem ienakumiem, salidzinot ar
dzimtas krievu valodas runatajiem, kas neprot latvieSu valodu vai prot to vaji vai vidgji.
Resp., tiem, kas latviski runa labi, ir augstaki ienakumi neka tiem, kas latviesu valodu
neprot tik labi. Jaatzist gan, ka latvieSu valodas prasmes limena korelacija ar ienakumiem
ir vaja, resp., nevar apgalvot — jo labaka latvieSu valodas prasme, jo augstaki ienakumi.
Augstaki ienakumi ir tikai tiem, kas prot latvieSu valodu labi un |oti labi.

Dati rada ari to, ka krievu valodas prasme nav saistita ar ienakumu limeni, resp., tiem,
kas prot krievu valodu (labi) nav augstaki ienakumi par tiem, kas neprot krievu valodu vai
prot to vaji. Toties visvairak nodarbinato ienakumu limeni ietekmé angju valodas prasme.
Visiem, kas prot anglu valodu vismaz pamatzinasanu limeni, neraugoties uz to, vai vinu
dzimta valoda ir latvieSu vai krievuy, ir augstaki ienakumi neka tiem, kas neprot angju valodu
nemaz. Analiz€jot rezultatus detalizetak, atklajas, ka ienakumi butiski atSkiras tiem, kuru
dzimta valoda ir latvieSu valoda un kuri prot ang|u valodu |oti labi vai labi (62 % Sis grupas
respondentu ir augsti ienakumi), salidzinot ar tiem, kuru dzimta valoda ir latviesu valoda,
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bet kuri neprot ang|u valodu vai prot to vaji vai vidgji (tikai 36 % ir augsti ienakumi). Ari tiem,
kuru dzimta valoda ir krievu valoda un kuri anglu valodu prot |oti labi vai labi, ir augstaki
ienakumi neka tiem, kuru dzimta valoda ir krievu valoda, bet kuri neprot anglu valodu vai
prot to vaji vai videji. Korelacijas koeficients starp anglu valodas prasmi un ienakumiem ir
vidgji noZimigs gan latviesu ka dzimtas valodas runataju grupa (r = 0,352), gan tiem, kas
ka dzimto valodu runa kadu citu valodu (r = 0,307), resp., jo labaka ang|u valodas prasme,
jo augstaki ienakumi.

Aptaujas dati neparada nozimigas korelacijas starp ienakumiem un latvieSu valodas
lietoSanas biezumu sazinas situacijas ar kolegiem, klientiem un sadarbibas partneriem,
ka arT apspriezu un sanaksmiju laika. Toties ir videji nozimiga pozitiva korelacija starp
ienakumiem un anglu valodas lieto§anu darba gan komunikacija ar kolégiem (r = 0,335),
klientiem un sadarbibas partneriem (r = 0,343), gan arT apspriezu un sanaksmiju laika (r =
0,319). Resp., nodarbinatajiem, kas darba lieto angju valodu, médz but augstaki ienakumi,
turklat visdrizak tiem, kas angliski sazinas ar klientiem un sadarbibas partneriem. Dati
parada ari nelielu negativu korelaciju starp ienakumiem un krievu valodas lietoSanu
darba visas Sajas sazinas situacijas: nodarbinatajiem, kas darba lieto krievu valodu ar
kolégiem (r = —0,282), klientiem un sadarbibas partneriem (r = —=0,215), k3 arT apspriezu
un sanaksmiju laika (r = —0,283) médz blt zemaki ienakumi, bet retak tas bis tiem, kas
krieviski sazinas ar klientiem un partneriem.

Nozimigas atSkiribas ir art anglu/krievu valodas lietojuma darba un ienakumu
korelacija starp nodarbinatajiem, kuru dzimta valoda ir latviesu, un tiem, kuru dzimta
valoda nav latviesu. Izteiktaka S1 sakariba vérojama respondentu grupa, kuriem dzimta
valoda ir latvieSu, — te korelacijas starp anglu valodas lietoSanu darba un ienakumiem ir
vid€ji nozimigas visas sazinas situacijas, savukart nodarbinatajiem, kam latviesu valoda
nav dzimt3, $Ts korelacijas ir nelielas: ar kolégiem (r = 0,453 — dzimta valoda latviesu,
r = 0,173 - dzimta valoda nav latviesu), klientiem un sadarbibas partneriem (r = 0,413 -
dzimta valoda latviesu, r = 0,211 — dzimta valoda nav latvie$u), gan art apspriezu un
sanaksmiju laika (r = 0,468 — dzimta valoda latviesu, r =0,119 - dzimta valoda nav latviesu).
Resp., latvieSu valodas ka dzimtas valodas runataju grupa anglu valodas lietoSana darba
palielina ienakumus vairak neka paréejiem respondentiem.

ArT krievu valodas lietoSanas gadijuma korelacijas ir nozimigakas nodarbinato grupa,
kuriem dzimta valoda ir latviesu, resp., vinu ienakumi un krievu valodas lietosana darba ir
vairak saistiti: sazina ar kolégiem (r = —0,358 — dzimta valoda latviesuy, r = —0,142 - dzimta
valoda nav latviesu), ar klientiem un sadarbibas partneriem (r = -0,262 — dzimta valoda
latviesu,: r = —=0,112 - dzimta valoda nav latviesu), apspriezu un sanaksmju laika (r =
-0,365 - dzimta valoda latviesu, r = —0,142 - dzimta valoda nav latviesu). Citiem vardiem
sakot, latvieSu valodas ka dzimtas valodas runataju grupa ienakumi ir mazaki tiem, kuri
darba lieto krievu valodu, salidzinot ar otru respondentu grupu.

Tie, kuru ienakumi ir zemi, vairak neka parejie sazinai darba lieto krievu valodu; tie,
kuru ienakumi ir augsti, sazinai darba vairak neka pargjie lieto anglu valodu (43. att.).
Augsti ienakumi ir 62 % nodarbinato, kuri darba apspriezu un sanaksmiju laika lieto art
anglu valodu, 60 % — kuri ar kolegiem sazinas arT angliski, un 58 % — kuri ar klientiem un
sadarbibas partneriem sazinas ari angliski. Ka jau ieprieks tika minéts, cilveki, kas darba
sazinas ar angliski, dzivo galvenokart Riga un Pieriga. Sazina gan ar kolegiem, gan darba
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apspriezu un sanaksmju laika krievu valodu visvairak lieto tie, kuru ienakumi ir zemi.
Tie, kuru ienakumi ir augsti Sajas sazinas situacijas, bet it ipasi sazina ar klientiem un
sadarbibas partneriem krievu valodu lieto mazak, vairak — anglu valodu.
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43. att. LatvieSu, krievu un anglu valodas lietojums sazina darba
un valodas lietojuma saistiba ar ienakumiem.
Dati: LVA aptauja 2019

Jaatzist gan, ka valodu prasme noteikti nav starp tam dazadajam individa
kompetencem, kas kopuma ietekmétu respondentu stavokli darba tirgu. 75 % aptaujas
respondentu nav jutusi, ka vinu valodu prasmes (t. sk. arT nepietiekamas vai neeso$as
prasmes) peédgjo piecu gadu laika bitu ietekméjusas vinu situaciju darba tirgd, 13 %
respondentu valodu prasmes ietekme uz vinu situaciju darba tirgu ir bijusi pozitiva, un
tikai 6 % gadijumu — negativa.

Ja salidzinam raditajus respondentu pamatgrupas: 15 % nodarbinato, kuru dzimta
valoda ir latviesu, un 11 % nodarbinato, kuru dzimta ir kada cita valoda, ir izjutusi, ka
vinu valodu prasme pozitivi ietekmeéjusi situaciju darba tirgl. Savukart vairak negativu
ietekmi konstatejusi 9 % nodarbinato, kuru dzimta valoda nav latviesu, un 5 % — kuru
dzimta valoda ir latvieSu. Respondenti, kuru dzimta valoda nav latvieSu un kuri ir izjutusi
(nepietiekamas, neesosas) valodu prasmes negativu ietekmi uz savu situaciju darba tirgg,
neprot ne latviesu (10 %), ne ang|u valodu (53 %) vai prot tas vaji vai |oti vaji (attiecigi
45 % un 30 %). Salidzinajumam angu un/vai krievu valodu neprot vai prot vaji vai |oti vaji
treSdala respondentu, kuru dzimta valoda ir latviesu un kuri ir izjutusi (nepietiekamas,
neesosas) valodu prasmes negativu ietekmi uz situaciju darba tirga.
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Respondenti, kuri ir izjutusi, ka vinu valodu prasme ir pozitivi noverteta darba tirgq,
drizak ir cilvéki ar augstako izglttibu (25 % no cilvékiem ar augstako izgltibu atbild&jusi, ka
ir jutusi valodu prasmes pozitivu ietekmi uz situaciju darba tirga); cilveki, kuriem ir augsti
ienakumi (25 % no $is respondentu grupas); cilvéki, kas strada par specialistiem, ierédniem
(26 %), ir vaditaji (21 %) un uznémeji (20 %); cilveki vecuma 18-54 gadiem (aptuveni 18 %
§Tvecuma parstavju); un it ipasi Rigas un Latgales iedzivotaji (19 %).

Visbiezak ka faktors, kas pedejo piecu gadu laika ir pozitivi ietekmejis respondentu
situaciju darba tirgu, tiek minéta latviesu, ang|u un krievu valodas prasme: 61 % respondentu,
kuri izjutusi, ka vinu valodu prasme ir ietekméjusi vinu situaciju darba tirgu pozitivi, noradijusi,
ka ta ir bijusi latvieSu valodas prasme, 57 % — ang|u valodas prasme un 45 % - krievu valodas
prasme. Citu valodu prasmi noradija 7 % respondentu. Seit paradas bitiskas atskiribas starp
respondentiem ar dazadam dzimtajam valodam. Tie, kuri gimené sarunajas latviesu valoda,
visbiezak norada, ka tieSi anglu valodas prasme pozitivi ietekméjusi vinu situaciju darba
tirgl (66 %, 44. att.). Toties tie, kas gimene sarunajas krieviski, visbiezak min, ka vinu latviesu
valodas prasme ir pozitivi ietekmgjusi vinu situaciju darba tirgd (87 %).
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44. att. Valodu prasmes ietekme uz nodarbinato situaciju darba tirgu
respondentu grupas péc gimenes sarunvalodas.
Dati: LVA aptauja 2019

Respondenti vecumgrupa 18-34 gadiem un 35-44 gadiem visbiezak norada, ka
vinu anglu valodas prasme ir sekméjusi situaciju darba tirgd (69 % un 65 %, 45. att.).
Tas ir apliecingjums tam, ka jaunaku cilvéku priekSrociba darba tirgu ir vinu laba anglu
valodas prasme. Tapat respondenti vecuma 18-34 gadiem biezak neka respondenti
parejas vecumgrupas atbildgjusi, ka vinu krievu valodas prasme ir ietekmeéjusi pozitivi
vinu poziciju darba tirgu. Ta ka jaunieSu vidu laba krievu valodas prasme ir mazak izplatita
neka parejas vecumgrupas, iegutie rezultati ir saprotami. Vini ari retak neka pargjie izce|
savu latviesu valodas prasmes nozimibu, jo jaunieSu vidi laba latvieSu valodas prasme ir
vairak izplatita.

LatvieSu valodas prasme ka pozitivas ietekmes faktors Tpasi akcentéta Latgale
(kopuma 83 % no tiem Latgales iedZivotajiem, kas izjutusi, ka valodu prasme ir sekméjusi
situaciju darba tirgd, atzist — ta bijusi latvie$u valodas prasme, 46. att.). Turklat Latgalé to
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noradijusi gan tie, kas gimené sazinas krieviski, gan tie, kas gimené sazinas latviski. Citur
Latvija respondenti, kam gimenes sarunvaloda ir latviesu, neizce| latvieSu valodas prasmi
tik loti. Anglu valodas prasmes ietekmi vairak atzinigi vertejusi kurzemnieki un ridzinieki
(Ipasi tie, kas gimené sazinas latviski); savukart krievu valodas prasmes vertgjums Latvija
ir aptuveni vienads, mazak to izce| Latgales iedzivotaji, kur krievu valoda tiek lietota biezak
neka citur visas sazinas situacijas.
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45. att. Valodu prasmes ietekme uz nodarbinato situaciju darba tirga
dazadas vecumgrupas.
Dati: LVA aptauja 2019
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46. att. Valodu prasmes ietekme uz respondentu situaciju darba tirga
dazados Latvijas regionos.?
Dati: LVA aptauja 2019

3 Vidzeme nav ieklauta - regiona esos$as valodas situacijas dé| parak maz atbilzu uz $o jautajumu.
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47. att.

Publiskaja sektora nodarbinatie visbiezak atzist, ka latvieSu valodas prasme ir nakusi
par labu vinu situacijai darba tirgl (73 %); tai seko anglu valoda (51 %), un krietni mazak
(29%) - krievu valodas prasme ir bijis faktors, kas ietekmégjis poziciju darba tirgd pozitivi
(47. att.). Privataja sektora dalljums péc valodu nozimibas ir vienlidzigaks: visvairak
noradrta anglu valodas prasmes (60 %) pozitiva ietekme, kam seko - latviesu valoda
(57 %) un krievu valoda (53 %). LatvieSu valodas prasme ir nozZimigaka publiskaja sektor3,
bet krievu valoda privataja sektora ir nozimigaka neka publiskaja.
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Valodu prasmes ietekme uz respondentu situaciju darba tirga
publiskaja un privataja nodarbinatibas sektora.
Dati: LVA aptauja 2019

Respondenti, kas ir izjutusi, ka vinu valodu prasme (drizak nepietiekama valodu
prasme) ir negativi ietekméjusi situaciju darba tirgd, drizak ir vecuma 18-54 gadiem
(6—8 % no ST vecuma respondentiem), ieguvusi pamatizglitibu (10 %); ir krievi (9 %) vai
citas tautibas parstavji (7 %), bet ne latviesi; ir majsaimnieki, bezdarbnieki (10 % krievu
un citu tautibu parstavju grupa), bet ir art uznémeéji un specialisti, ierédni (9 %); tie drizak
ir cilveki, kas dzivo Riga vai Pieriga (8 %). Respondenti, kuri izjutusi nepietiekamas vai
neesos$as valodu prasmes negativo ietekmi darba tirgu, visbiezak norada latviesSu valodu
(52 %). 32 % So respondentu atzinusi nepietiekamas vai neesosas anglu valodas prasmes
negativo ietekmi, un 30 % min krievu valodas prasmes trikumu.

Tie, kas gimené galvenokart sarunajas latviesu valoda, visbiezak norada nepietiekamu
krievu valodas prasmi (59 %), bet arT nepietiekama anglu valodas prasme ietekméjusi vinu
situaciju negativi (55 %, 48. att.). Toties tie, kas gimené sarunajas krievu valoda, visbiezak
ming&jusi nepietiekamu latvieSu valodas prasmi ka faktoru, kas ietekméjis vinu situaciju
darba tirgl negativi (90 %).

Respondenti 18-34 gadu vecuma visbiezak atzist, ka darba tirgu vinu situaciju
negativi ietekmé nepietiekama krievu valodas prasme (55 %, 49. att.). Jauni cilvéki
krievu valodu prot vissliktak, un doma, ka labaka krievu valodas prasme butu vajadziga,
lai uzlabotu situaciju darba tirgu. Resp., vajaka krievu valodas prasme jaunieSu vidu,
iesp€jams, nenorada uz tendenci, ka turpmak darba vide krievu valodu Latvija varetu
izmantot mazak. TaCu var but ar ta, ka krievu valodas prasmes trukumu izjut tapeéc,



VALODA SABIEDRIBA: VALODU LIETOJUMS DAZADAS SOCIOLINGVISTISKAJAS JOMAS 4. NODALA

ka parejie to prot, bet realitateé bez tas var iztikt, par ko liecina dati par latvieSu valodas
lietojuma pieaugumu darba vidé. Attiecigi ir izveidojusies situacija, ka jauni cilveki 18-
34 gadu vecuma retak neka parejo vecumgrupu parstavji min latvieSu valodas prasmes
nepietiekamibu ka faktoru, kas butu negativi ietekmgjis vinu situaciju darba tirga.
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48. att. Nepietiekamas valodu prasmes ietekme uz situaciju
darba tirgii respondentu grupas pec gimenes sarunvalodas.
Dati: LVA aptauja 2019
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49. att. Nepietiekamas valodu prasmes ietekme uz respondenta
situaciju darba tirgii dazadas vecumgrupas.
Dati: LVA aptauja 2019

Atskiribas ir ari regionos, pieméram, Latgalé respondenti, kuri atzinu$i, ka nepietiekama
valodu prasme ietekméjusi situaciju darba tirgu negativi, visi noradijusi tiesi uz neesosu
latviesu valodas prasmi vai nepietiekamu prasmi (100 %, 50. att.), un visi Sie respondenti
gimené sazinas galvenokart krieviski. lepriek$ sniegta datu analize rada, ka Latgalé
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ir visvajaka latvieSu valodas prasme nodarbinato vidu Latvija, bet rezultati par valodas
neprasmes negativo ietekmi apstiprina, ka latvieSu valodas prasme ir nepiecieSama
darba vidé arT $aja regiona. Kurzemé bieZak neka pargja Latvija nosaukta anglu valodas
nepietiekama prasme ka negativs ietekmes faktors. To, ka neeso$a, nepietiekama anglu
valodas prasme ietekméjusi respondentu situaciju darba tirgd, visos Latvijas regionos
norada drizak tie, kas gimene sazinas latviski, neka tie, kas gimené sazinas krieviski.
Neesosu, nepietiekamu krievu valodas prasmi ka $adu faktoru vairak nosaukusi Rigas un
Pierigas iedzivot3ji, kas gimené sazinas latviski.

Publiskaja sektora nodarbinatie visbiezak min, ka vinu nepietiekama ang|u valodas
prasme ir negativi ietekmejusi situaciju darba tirgu, kamer privata sektora darbinieki uzsver
nepietiekamas latvieSu valodas prasmes ietekmi (51. att.).

Aptauja tika arT noskaidrots, kadu valodu prasme butu vajadziga, lai uzlabotu
respondentu situaciju darba tirgl. Aptuveni puse aptaujato (51 %) uzskata, ka viniem btu
vajadziga kadas valodas labaka prasme: treSdala (33 %) respondentu atzist, ka noderétu
labaka anglu valodas prasme, ceturtdala (23 %) - labaka latvieSu valodas prasme,
piektdala (19 %) norada krievu valodas prasmi (respondentam aptauja bija iesp&ja nosaukt
vairakas valodas). Citu valodu prasme tiek pieminéta |oti reti (5 % atbilzu). Savukart 43 %
respondentu atzist, ka viniem nav nepiecieSama labaka kadas valodas prasme darba
tirgus vajadzibam. Jo vecaki ir respondenti, jo izplatitaks uzskats, ka viniem labaka
valodas prasme nav nepieciesama (52. att.); jo jaunaki respondenti, jo vairak tiek minétas
dazadas valodas, kuru labaka prasme butu noderiga darba tirgu. 18—-34 gadus vecie vairak
neka citas vecumgrupas uzskata, ka vajadzetu labaku ang|u, krievu vai kadas citas valodas
prasmi. Gandriz visas vecumgrupas respondenti visbiezak norada labakas anglu valodas
prasmes nepiecieSamibu, tad seko latvieSu valoda un krievu valoda. NepiecieSamiba péc
vél citam valodam visbiezak mineta vecumgrupa 18-34 gadiem.
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50. att. Nepietiekamas valodu prasmes ietekme
uz respondenta situaciju darba tirgi dazados Latvijas regionos.
Dati: LVA aptauja 2019
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51. att. Nepietiekamas valodu prasmes ietekme uz respondenta situaciju
darba tirgu publiskaja un privataja nodarbinatibas sektora.
Dati: LVA aptauja 2019
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52. att. Respondentiem nepiecieSamas valodu prasmes
situacijas uzlabo$anai darba tirgii dazadas vecumgrupas.
Dati: LVA aptauja 2019

Tas, kadu valodu labaka prasme butu vajadziga, lai uzlabotu respondenta situaciju
darba tirgu, atSkiras grupas pec respondentu izglitibas. Ja labaka latvieSu un krievu
valodas prasme nepiecieSama visas grupas aptuveni vienadi, tad labaka anglu valodas,
ka art labaka citu svesvalodu prasme aktualaka Skiet respondentiem, kuriem ir augstaka
izglttiba (53. att.). Tapat, vairak neka puse respondentu, kuri ieguvusi pamatizglitibu
(54 %), uzskata, ka viniem nav nepiecieSsamibas péc labakam valodu prasmem, lai
uzlabotu situaciju darba tirgQd, kamér ta doma tikai treSdala respondentu (32 %) ar
augstako izglitibu. lemesli $adam atbildém noraditajas respondentu grupas visdrizak bus
pavisam atskirigi.
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53. att. Valodas, kuru labaka prasme nepiecie$ama, lai uzlabotu respondentu
situaciju darba tirga (dalijums grupas péc izglitibas limena).
Dati: LVA aptauja 2019

Respondenti, kuri gimené sarun3jas galvenokart latvieSu valoda, biezak neka tie, kuri
gimeng lieto galvenokart krievu valodu, uzskata, ka viniem nevajag labakas valodu prasmes
darba tirgus vajadzibam (47 % un 38 %; 54. att.). Ja valoda tiek noradita - visvairak atklata
nepiecieSamiba péc labakas anglu valodas prasmes (35 %), bet 22 % respondentu, kas
gimené sarunajas latviski, mingjusi, ka vajadzetu labaku krievu valodas prasmi. Savukart
39 % respondentu, kas gimené sarunajas krieviski, norada, ka viniem vajadzétu labaku
latviesu valodas prasmi, un 30 % - labaku ang|u valodas prasmi. Tie, kas gimené sarunajas
galvenokart latvieSu valoda, biezak uzsver labakas anglu valodas prasmes nepiecieSamibu
neka tie, kas gimené galvenokart sazinas krieviski (sal. 35 % un 30 %).
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54. att. Valodas, kuru labaka prasme nepiecieSama, lai uzlabotu respondentu
situaciju darba tirgt (grupas péc gimenes sarunvalodas).
Dati: LVA aptauja 2019
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Vidzeme ir visvairak cilveku, kas uzskata, ka viniem nevajag labakas valodu prasmes,
lai uzlabotu situaciju darba tirgl (66 %), bet Riga tadu ir vismazak (35 %, 55. att.). Labakas
anglu valodas prasmes nozimi respondenti noveérté visur Latvija (mazak gan Vidzemé un
Latgal€). Labakas latviesu valodas prasmes nepiecieSamibu respondenti vairak aktualizé
Latgale (33 %), bet ir ar ceturtdala respondentu Kurzemég, Zemgalé un Riga, mazak Pieriga
un Vidzemeé. Labakas krievu valodas prasmes nepiecieSamiba tiek atzita visur aptuveni
vienadi, iznemot Latgalg, kur krievu valodas prasme iedzivotajiem jau ir laba, un Vidzeme,
kur izteikti domin€ latvieSu valodas lietojums.
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55. att. Valodas, kuru labaka prasme nepiecieSama, lai uzlabotu respondentu
situaciju darba tirga (dazados Latvijas regionos).
Dati: LVA aptauja 2019

LVA aptauja 2019 noskaidrots ari, vai valodu prasme ir ietekméjusi respondentu
atalgojumu un ka. 26 % respondentu atzist, ka valodu prasme ir ietekméjusi algu pozitivi
(14 % - anglu valodas prasme, 13 % - latviesu valodas prasme); 12 % gadijumu ietekme
ir bijusi negativa (6 % respondentu bijusi nepietiekama latviesu valodas prasme, 5 % -
nepietiekama anglu valodas prasme). Krievu valodas prasmi ka faktoru, kas ietekmétu
nodarbinato algu Latvijas darba tirgu, min retak neka latvieSu un anglu valodas prasmi.
Citu valodu prasmes tiek minétas |oti reti. Atalgojuma butiskas atskiribas nav vérojamas
ne dazadas vecumgrupas, ne respondentu grupas péc nodarbinatibas privataja vai
publiskaja sektora.

Tacu atskiriba atbildés paradas respondentu grupas péc izglitibas limena (56. att.):
respondenti, kas ieguvusi augstako izglitibu, biezak neka parejie norada, ka vinu valodu
prasme ir ietekméjusi algu pozitivi, it ipasi anglu valodas prasme (23 %). Respondenti ar
pamatizglitibu visbiezak mingjusi latviesu valodas prasmi (16 %), ang|u valoda tiek minéta
reti. AtSkiribas atbildes respondentu grupas péc izglitibas limeniem, runajot par latviesu
un krievu valodu, ir mazakas neka anglu valodas gadijuma.
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56. att. Valodu prasmes un to pozitiva ietekme uz nodarbinato atalgojumu
(respondentu grupas péc izglitibas limena).
Dati: LVA aptauja 2019

AtSkiras ari atbildes uz jautajumu, vai nepietiekamas, neesosas valodu prasmes
ir ietekmejusas algu negativi: pamatizglitibu ieguvusie biezak neka paréjie uzskata, ka
nepietiekama latvieSu valodas prasme ir ietekméjusi vinu algu negativi, bet cilveki ar
augstako izglitibu biezak neka parejie uzskata, ka nepietiekama anglu valodas prasme ir
ietekméjusi vinu algu negativi.

Respondenti, kuri gimené galvenokart sarunajas latviesu valoda, krietni biezak neka
tie, kuri gimené galvenokart sarun3jas krievu valoda, uzskata, ka vinu valodas prasme nav
pozitivi ietekméjusi vinu algu (attiecigi 70 % un 51 %, 57. att.). Tie, kas gimené sarunajas
galvenokart krievu valoda, minejusi to, ka vinu algu ir paaugstinajusi gan latvieSu valodas
prasme (21 %), gan anglu (18 %) un citu svesvalodu prasme (17 %). Tie, kas gimené
galvenokart sarunajas latviesu valoda, visbiezak pozitivas ietekmes valodu grupa mingjusi
angJu valodu (11 %).

70 % 70%

0
60 %

51 %
50 % [ Latviesu valoda
40 % I Krievu valoda
Anglu valoda
20% | ngl
21% .. . M cita valoda
20 % ° 17% [ Navietekmajusi
9% g9 11 % 10%
10% 6%
0%

Sarunvaloda gimene: latviesu Sarunvaloda gimeneé: krievu

57. att.  Valodu prasmes un to pozitiva ietekme uz nodarbinato atalgojumu
(respondentu grupas péc gimenes sarunvalodas).
Dati: LVA aptauja 2019
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Te art janorada, ka tikai 8 % respondentu, kuri gimené sarunajas latviski, mingjusi,
ka vinu valodu prasme negativi ietekméjusi atalgojumu. Toties ta atbild piektdala (20 %)
respondentu, kas gimené sarunajas krieviski, un 15 % tiesi nepietiekama, neesosa
latvieSu valodas prasme ir ietekméjusi vinu algu negativi. Tie, kas gimené sazinas
krieviski, biezak paudusi ar1, ka neeso$a, nepietiekama ang|u valodas prasme ir negativi
ietekmejusi vinu algu.

Monolingvala darba vide Latvija ir Vidzemg, lidz ar to Seit lielakoties dzivo cilveki, kuru
valodu prasmes nav ietekmgjusas atalgojumu ne pozitivi, ne negativi (58. att.). Visbiezak
anglu valodas prasmi ka faktoru, kas varétu biit paaugstinajis algu, min ridzinieki (21 %), jo
Riga anglu valoda biezak neka citos regionos tiek izmantota darba vide. Latgalé visbiezak
tiek minéta latviesu valodas prasme (21 %), jo Latgal€ labas latviesu valodas prasmes
trukums ir visizteiktakais Latvijas darba vide. Tapat Latgales iedzivotajiem biezak neka citu
regionu respondentiem $kiet, ka nepietieckama latvieSu valodas prasme vai tas neprasme
ir ietekmegjusi vinu algu negativi (9 %).
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58. att. Valodu prasmes un to pozitiva ietekme uz nodarbinato atalgojumu
(dazados Latvijas regionos).
Dati: LVA aptauja 2019

Kopuma respondenti, kas gimenés sazinas latviski, visbiezak norada ang|u un latviesu
valodas prasmi ka pozitivas ietekmes faktoru uz atalgojuma limeni: anglu valoda 1pasi
Riga dZivojosiem respondentiem, kas gimeneés sazinas latviski (18 %), un latviesu valoda
Latgale dZivojosiem respondentiem, kas gimenes sazinas latviski (14 %). Tas atkartoti
liecina, ka Latgales darba vidé laba latvieSu valodas prasme tiek novertéta. No tiem, kas
gimenés sazinas krieviski, visvairak respondentu min latviesSu valodas prasmi ka faktoru,
kas gan pozitivi, bet nepietiekamas prasmes vai neprasmes gadijuma negativi ietekmejis
algu (visvairak Kurzemé un Latgalé).

Par latviesu valodas lietojuma nozimi darba liecina ari dati par respondentu latviesu
valodas prasmes pilnveidi darba vidé (sk. 3. nodalu). Uz jautajumu, kur un/vai kada veida
apguvat latviesu valodu, popularaka atbilde respondentu grupa, kuru dzimta valoda nav
latviesu, ir skola (56 %), kam seko - darba kolektiva (39 %), runajot sadziviskas situacijas
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(37 %) un kontaktgjoties ar draugiem (36 %). Nodarbinato vidid gandriz puse (49 %)
atbildejusi, ka vini latvieSu valodu ir apguvusi darba kolektiva. 43 % no tiem respondentiem,
kas latvieSu valodu apguvusi darba kolektiva, nav mingjusi, ka to butu darijusi ari skola,
un aptuveni puse no respondentiem, kuri latviesSu valodu apguvusi darba kolektiva,
noradijusi, ka prot to |oti labi vai labi. Jasecina, ka darba videi var but liela loma cittautieSu
latvieSu valodas prasmes pilnveidé. Analiz€jot datus vecumgrupa 18-34 gadiem, var
redzet, ka darba kolektiva loma ir nedaudz mazsvarigaka latviesu valodas apguves
procesa, neka tas ir citu vecumposmu nodarbinatajiem: 78 % nodarbinato cittautiesu
vecuma no 18 idz 34 gadiem ir apguvusi latviesu valodu skola, 43 % — kontaktéjoties
ar draugiem, 43 % — darba kolektiva, 43% — runajot latviski uz ielas, veikala un citas
sadziviskas situacijas.

Ka jau tika minéts, lielaka dala respondentu noradijusi, ka valodu prasmei nav 1pasi
bitiska loma profesionalas kompetences raditaju vida, tomeér atbildes, kuras noradits,
ka valodu prasmei tomer ir bijusi kada loma darba tirgy, lauj iezimét dazas aktualas
tendences. Pirmkart, darba vide vissvarigaka valoda ir latviesu valoda, otrkart, samazinas
krievu valodas lietojums (nelielai, Tpasi jaunakas paaudzes parstavju dalai gan Skiet, ka
krievu valodas prasme varéetu uzlabot vinu situaciju darba tirgu, kas, iespé€jams, atkl3j
nodalas sakuma ieskicéto sabiedribas stereotipisko viedokli par valodu nozimibu).
TresSkart, anglu valodas loma turpmak pieaugs sazina darba, un pagaidam tas lomu
noverte vairak tie, kas anglu valodu prot labak, ir jaunaki, ienem augstakus amatus un ir
ieguvusi augstaku izglttibu. Taéu tiesi ang|u valodas prestizs un vértiba darba tirg (un ne
tikai), drizak var rosinat atraku anglu valodas parsvaru par krievu valodu, kas Iidz Sim ir
bijusi otra nozimigaka valoda sazinai darba.

Lingvistiska attieksme, parlieciba
par valodu nozimibu un tas ietekme
uz latviesu valodas lietojumu

Valodu lietojuma analize dazadas sabiedribas ikdienas dzives jomas,
sociolingvistiskajas funkcijas un situacijas atklaj, kuras valodas sabiedriba tiek lietotas,
ka ari iezime dazas parmainas valodu hierarhija un, iesp&jams, norada ari uz parmainam
sabiedribas lingvistiskajos uzskatos un attieksme.

Latviesu valodai oficialas valodas statuss ir atjaunots [LPSR Valodu likums 1989;
LR Valodu likums 1992] l1dz ar neatkaribas atgtsanu (1990. gada 4. maija). Tas nozZimg,
ka Iidzas simboliskajai vertibai oficiala valoda noteiktas funkcijas tiek lietota obligati
[Spolskis 2011, 175]. Tacu vesturiskie un politiskie notikumi, dazadi etnodemografiskie
apsverumi, musdienu sabiedribas globalizacijas tendences un migracijas procesi ietekmé
cilveku lingvistisko attieksmi un parliecibu par valodam.

Multilingvisms sabiedriba prasa daudzvalodigu individu, tacu oficialas valodas
statusa butiba ir saistita ar valsti, tautas identitati, bet Latvijas gadijuma arT ar valsts
iekSejo drosibu un stabilitati, iespéju visiem iedzivotajiem piedalities tas politiskaja un
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ekonomiskaja dzive, ieglt visu nepiecieSamo informaciju, vienlidzigas izgltibas un darba
iespgjas utt. [Balting, Druviete 2017, 214], un savukart multilingvisms péc bitibas nenozimé
apdraudéjumu valodam vairak vai mazak drosa statusa un situacija, tiesi pretéji — tas butu
izmantojams ka ikvienas valodas pastavesanas garants.

LVA aptaujas datu analize liecina, ka valsts valodas prasmes raditaji aizvien turpina
pieaugt, kas ir nozimigs pamats ari valodas plasakai lietoSanai. Tomeér jebkuras valodas
lietojumu ietekme ari citi komponenti — uzskati un parliecibas par valodas/valodu lomu
sabiedriba un lingvistiska attieksme, kas ir individa un sabiedribas lingvistiskas uzvedibas
pamata - ta ir ne tikai izvele, kuru vardu vai izrunas variantu lietot, bet skar daudz plasaku,
resp., valodu noturibas, aspektu [Garrett 2010, 11]. Oficialas valodas statusam vajadzé&tu
nodrosinat ilgstosu valodas pastavésanu un attistibu, tomer tas nav tik vienkarsi: ne velti
valodu noturibas vertéjuma ir iekJauti daudzi ietekmes faktori, kas var mainit tas vai citas
valodas stavokli [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 24].

Valodas lietojums publiskajas sociolingvistiskajas jomas un sazinas situacijas ir ciesi
saistits ar jedziena ,oficiala valoda” jeb valodas statusa realizaciju, resp., $ajas jomas un
funkcijas valsts nosaka un nodrosina obligatu oficialas valodas lietojumu, un tas ir valsts
parvalde (pasvaldibas, administracija, drosibas un citas iestades utt.), izglitiba, plassazinas
lldzeklos un sabiedribas publiskaja sazina [Spolskis 2011, 176]. Tadgjadi ar valodas
politikas juridiskajiem mehanismiem (piem., likumiem un citiem normativajiem aktiem
par valsts valodas lietojumu) oficialas valodas izmantojums labak var tikt nostiprinats tiesi
publiskajas sociolingvistiskajas funkcijas jeb sabiedribas sazinas sféras, uzsverot valodas
instrumentalo lomu un individa utilitaros ieguvumus.

Paslaik kopuma sabiedriba latviesu valoda tiek lietota visvairak, ipasi publiskaja sazina
valsts un pasvaldibu iestades, izghitibas iestadés, veselibas apripes iestadés un darba (sk.
iepriek$€ja nodala) visi respondenti visbiezak izmanto latvie$u valodu. Tacu pilnvértigi
valoda funkciong, jaTstenojas ari otra attieksmes un valodas apguves motivacijas loma -
integrativa, kas ietver individa piederibu kopienai, valstij un kulttrai un ko nosaka daudzi
lingvistisko parliecibu veidojosi faktori individa un sabiedribas l[iment.

Valodas situacijas analizé respondentu kopums, nemot vera Latvijas iedzivotaju
etnodemografiskos raditajus, tiek dalits divas pamatgrupas pec etniskas piederibas vai
dzimtas valodas, kas visbiezak sakrit ar etnisko piederibu, resp., latviesi un citas tautibas,
kur lielako Tpatsvaru veido krievu tautibai piederigie vai krievu valoda runajosie. Raksturojot
aptauja iegutos datus, protams, jaievero katras kopas saikne ar oficialo valodu un katras
kopas atskirigas vajadzibas vismaz valodas apguvé. Aptaujas dati rada, ka kopuma
latvieSu valodas runataju Tpatsvars palielinas, bet kvantitativa aptauja nebus iesp&jams
precizi noteikt, cik kvalitativa un literaras valodas standartam (ari Eiropas valodas prasmiju
limeniem A1-C2 [Salme, Auzina 2016a; Salme, Auzina 20216b]) atbilsto$a ir katra individa
valodas prasme. Tomer iegUtie dati parada valodu attiecibas, valodas runataju savstarp€jas
attieksmes, valodu prestizu, faktorus, kas ietekme vai var ietekmét oficialas valodas ka
dzimtas valodas un ka svesvalodas vai otras valodas runataju lingvistisko uzvedibu. Tapat
arm aptaujas dati lieku reizi pierada daudzos citos pasaulé veiktos pétijjumos secinato,
ka Ndz ar valodas prasmes pilnveidi veidojas ari pozitiva lingvistiska attieksme, pieaug
valodas lietojuma tendences un pastiprinas lingvistiskas attieksmes integrativa nozime
u. tml. [Khanna et al. 1998, 32; Lasagabaster, Huguet 2007].
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59. att.

Lidz Sim LVA aptauja 2019 un citas aptaujas, kas veiktas sabiedribas saliedétibas
apzinasanas nolukos, ir noskaidrots, ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju jutas piederigi
Latvijai [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 115]. Vienam ta var bat piederiba savam
ciemam, citi So piederibu izjat lldz ar panakumiem sporta u. tml. [Mazakumtautibu
lldzdaliba 2017, 16-30]. Piederibas izjutas Latvijai raditaji jau ilgu laiku ir augsti,
un mazakumtautibu vidu pédejos gados ta ir arvien izteiktaka: 2013. gada 69 %
mazakumtautibu respondentu noradija, ka jutas |oti piederigi Latvijai (ciesi, loti ciesi), un
2017. gada tie jau ir 83 % [Mazakumtautibu [ldzdaliba 2017, 17].

Lai noskaidrotu, vai art valodai ir kada saikne ar sabiedribas piederibas izjitu valstij,
LVA aptauja 2019 tika uzdots jautajums, vai, pec respondentu domam, latvieSu valodas
prasme veicina piederibu valstij (59. att.). Sie dati norada uz valsts valodas prasmes
un lietojuma nodrosinajuma nepiecieSamibu un pamato Latvijas sabiedribas parliecibu
par valodas simboliskas lomas nozimigumu, tadéjadi apstiprinot ar valodas politikas
teoretiskas nostadnes par individa un sabiedribas parliecibas lomu valodu savstarpgja
koeksistence [Spolskis 2011, 21] un izskaidrojot ari, kap&c valodas jautajumi Latvijas
sabiedriba ir tik sensitivi un aktuali [Druviete 2018b, 15].
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Ja Ne Grati pateikt
B visi B Latviesi B Citas tautibas

LatvieSu valodas prasme un tas saistiba ar piederibu valstij.
Dati: LVA aptauja 2019

Lai noskaidrotu valodas lomu individa identitate, respondenti atbildéja uz jautajumu, vai
valodu vini uzskata par vienu no pazimem, kas nosaka piederibu tautibai. Valodas simboliska
vertiba ir valodas vitalitates un noturibas raditajs, kas savukart lauj spriest ar par valodas
apdraudetibas [imeni [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 22]. Ka redzams 60. attéla, valo-
dai ir noteicosa vai svariga loma respondentu piederibas apzina kadai tautibai. Ar ieprieks
veiktajas sabiedribas aptaujas ir noskaidroti dazadi piederibas aspekti (uzdodot citadi for-
mul&tus jautajumus, kas tapéc tiesi nav salidzinami ar $is aptaujas datiem), tomer gimenes
piederiba tautibai, valoda, tradicijas, dzim$anas vieta u. c. ir tie aspekti, kas tiek minéti ikviena
§ada veida jautajuma, pieméram, 2009. gada veiktaja aptauja, atbildot uz jautajumu par to,
kas no nosaukta visvairak nosaka piederibu tautibai, respondentu atbilzu sadaljums ir $ads:
27,5 % — vecaku tautiba, 20 % — dzimta valoda, 13,5 % — dzimSanas vieta, mazak neka 10 %
mingja art kultdru, tradicijas, mentalitati, pastavigo dzivesvietu [Data Serviss 2009].
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60. att. Dzimtas valodas nozimiba individa piederibai tautibai.
Dati: LVA aptauja 2019

TacCu iepriek$ aprakstita sabiedribas parlieciba, ka dzimta valoda ir noteicosais
faktors, lai uzskatrtu sevi par piederigu kadai tautibai, nenozime, ka tas ir vienigais un/
vai vienmer galvenais individa identitates elements un ka tas nevar mainities. Musdienas
valodas politika (sk., piem., Preece 2016) aizvien vairak valodas funkcionésanas mikro
un makro liment tiek runats par saikni starp vairakam valodam un to ldzaspastavesanas
sakaribam individa identitate un ikdienas dzive multilingvala sabiedriba, ta atklajot ari
skirtni starp cilveka dazadajam lomam sabiedriba.

Skatoties plasak uz valodas un valsts identitati, sabiedribas valstisko piederibas
izjutu, aplukojams respondentu vertéjums par valodu prasmes nepiecieSamibu un citi ar
lingvistisko attieksmi saistiti raditaiji.

Neatkarigi no etniskas piederibas sabiedribas uzskati par valsts valodas prasmes
nepiecieSamibu visiem iedzivotajiem (lidzigi ka valodas prasmes un piederibas izjitas
radrtaji) ir bijusi augsti jau daudzus gadus: LVA aptauja 2019 88 % respondentu (péc
etniskas piederibas — 96 % latvieSu, 76 % citu tautibu parstavju) piekritusi, ka latviesu
valoda japrot visiem Latvija pastavigi dzivojoSajiem; ari LVA aptauja 2004 lielaka dala
respondentu (92 %) atzinusi, ka latvie$u valoda japrot visiem iedzivotajiem [Valodas
situacija Latvija 2004-2010, 45]. Tomer — kaut art latviesu valodas prasme sabiedriba
kvantitativi ir pieaugusi dazu gadu desmitu laika, pieméram, no 23 % latvieSu valodas
pratéju mazakumtautibu vidd 1989. gada lidz apméram 90 % paslaik [Valodas situacija
Latvija 2004-2010, 94], latviesu valodas lietojuma pieaugums ir lenaks, pieméram,
skatot valodas lietojumu viena no jomam - sazina darba vietas, 2004. gada galvenokart
vai tikai latviski sazina darba vietas runaja apméram 22 % respondentu, kuru dzimta
valoda nav latvie$u valoda, 2014. gada - 27,5 % [Valodas situacija Latvija 2004-2010,
97] un, pec 2019. gada aptaujas datiem, $aja joma galvenokart vai tikai latviski runajusi
apmeéram 35 % respondentu, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda [LVA aptauja
2019]. Tacu stabili pieaugo$a tendence liecina par latvie$u valodas lietojuma vides
nostiprinasanos.
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Respondentu atbildes uz precizejoSu atverto jautajumu? kapec vini piekrnt, ka
latvieSu valoda japrot visiem iedzivotajiem, atklaj sabiedribas izpratni par oficialas
valodas simbolisko, instrumentalo un integrativo nozimi. Respondentu sniegtas atbildes
parskatamibas dé| grupétas saturiski vienotas atbilzu kopas (61. att., atbilzu skaits
parsniedz 100 %, jo respondenti noradija vairakas atbildes).

Valsts oficiala valoda jazina 51 %

Ciena pret valsti,
kultaru, vertibam

Sabiedribas vienotiba,
ieklauSanas, vieglaka saprasanas

Darbam, izglitibas iegtiSanai, sazinai
valsts iestades un ikdienas dzive

Citas atbildes

Grati pateikt 17 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

6l. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ,Kapéc Latvijas iedzivotajiem japrot latviesu valoda?”
(respondenti: visi. lespéja piedavat vairakas atbildes).
Dati: LVA aptauja 2019

Neliela dala respondentu (13 %) nepiekrit tam, ka visiem valsts iedzivotajiem batu
japrot latvieSu valoda. Ka iemesli minéti: cilveku tiesibas izveleties, kada valoda runat
(ceturtdala no Siem 13 % respondentu), nav vajadzibas un var iztikt bez latvie$u valodas
prasmes (piektdala no $Ts grupas), veci cilvéki varétu nezinat (desmitdala no 13 %),
citi argumenti veido nelielu Tpatsvaru. Lielakoties tam, ka valsts iedzivotajiem japrot
latvieSu valoda, nepiekrit respondenti, kuri péc tautibas nav latviesi, ir nepilsoni, dzivo
Riga vai Latgal€, strada privataja sektora vai nestrada, tacu kopuma so respondentu
Tpatsvars ir neliels.

Butiskakais ST jautajuma konteksta ir to respondentu raksturojums, kuri piekrit, ka
latvieSu valoda ir japrot: te nav nozimigu atskiribu ne respondentu grupas péc tautibas, ne
péc dzimuma, ne vecumgrupas, ne izglitibas, ne darbavietas.

No valodas politikas viedok|a vairak uzmanibas japievers vienai méerkgrupai, kuras
sniegtajas atbildés ir vérojamas lielakas atskiribas, un tie ir nepilsoni. Salidzinot ar
respondentiem pilsoniem, nepilsoni biezak (29 %, pilsoni - tikai 6 %) norada, ka latviesu
valodas prasme nav svariga. Tapat ari respondenti, kas ir nepilsoni, biezak neka pilsoni
atzist, ka latvieSu valodas prasme neveicina piederibas izjitu Latvijai (32 %, pilsoni tikai
8 %). Turklat tiesi nepilsoni veido to respondentu kopu, kura latviesu valodu neprot nemaz
(10 %, pilsoni — 0,3 %) vai prot |oti vaji (16 %, pilsoni — 2 %). Taja pasa laika lielaka dala

4 Sniedzot atbildes uz atverto jautajumu, respondenti izsaka savas domas, resp., netiek piedavati atbilzu varianti. Lidz ar to

atbilzu formulejumi ir [oti dazadi, bet analizes vajadzibam tiek saturiski grupéti.

128



VALODA SABIEDRIBA: VALODU LIETOJUMS DAZADAS SOCIOLINGVISTISKAJAS JOMAS 4. NODALA

respondentu, kuri atbildejusi, ka latvieSu valodas prasme ir pozitivi ietekmejusi vinu
situaciju darba tirgd, ir tiesi nepilsoni (86 %, pilsoni — 60 %), vini arT biezak neka pilsoni
uzskata, ka situacijas uzlabos$anai darba tirgu butu nepiecieSama labaka latvieSu valodas
prasme (32 %, pilsoni — 17 %). Tas noZImé, ka $aja respondentu grupa lielaka loma ir
atveléta valodas instrumentalajai vertibai, taCu taja pasa laika kadu, visdrizak ne ar valodu
saistitu, apsverumu de| attieksme pret latvieSu valodu un tas lomu ir visai negativa, kas
varéetu ierobezot vinu iespé&jas un trauce izjust piederibu sabiedribai.

Cits jautajums, kas palidz apzinat valodas apguves un lietojuma instrumentalos un/
vai integrativos aspektus, ir respondentu vélme pilnveidot vai nepilnveidot latviesu valodas
prasmi. Jautajot par iemesliem, kade| respondenti plano vai neplano apgut vai pilnveidot
latvieSu valodas prasmi, tika piedavats atvertais jautajums, lai butu iespéjams precizak
izzinat respondentu apsverumus. Aptaujas TstenoSanas bridi 39 % respondentu, kuru
dzimta valoda nav latviesu valoda, pilnveidoja valodas prasmi (attiecigi 61 % to nedarija),
37 % planoja tuvakaja laika pilnveidot savu latvieSu valodas prasmi, 63 % — neplanoja.
55 % jaunakas paaudzes respondentu (Iidz 34 gadiem) pilnveidoja savu latviesu valodas
prasmi, bet vecakaja paaudze (no 64 gadiem) to darija 23 %.

Respondenti, kuri aptaujas veikSanas bridi pilnveidoja savu latviesu valodas prasmi,
visbiezak noradijusi, ka prot latviesu valodu labi (55 %) vai vidgji (37 %), tie, kas savu
latvieSu valodas prasmi novertejusi ka |oti vaju un kas neprot latvieSu valodu vispar, to
ar pilnveido/apgust retak — atbilstosi 25 % un 23 %. Tapat ari vélmi pilnveidot latvieSu
valodas prasmi turpmak biezak noradija jaunakas paaudzes respondenti (51 %), retak —
vecakas paaudzes respondenti (15 %). Tie respondenti, kuri neplano pilnveidot latviesu
valodas prasmi, lielakoties noradija, ka valodas prasme ir laba (41 %), nav vajadzibas
pilnveidot (26 %), neplano to darit vecuma vai veselibas dé| (17 %), nav laika un veleésanas
(14 %), sarezgita valoda (5 %), jau macas, runajot ikdiena (4 %) u. c. (respondentiem bija
iesp€ja noradtt vairakus iemeslus).

Tie 37 % respondentu, kuri planojusi tuvakaja laika pilnveidot latvieSu valodas prasmi,
noradijusi iemeslus, kas skar vai nu valodas prasmes pragmatisko, vai simbolisko un
piederibas sabiedribai aspektu (62. att.).

Biezak latvieSu valodas prasmi vélas pilnveidot nodarbinatie un studgjosie (54 %),
majsaimnieces un majsaimnieki (63 %), retak bezdarbnieki (25 %) un pensionari (14 %).
Nodarbinato respondentu atbildes sniedz plasaku ieskatu valodas prasmes pilnveides
procesa un valodas apguveéju vajadzibas. 44 % nodarbinato (tas ir nedaudz vairak neka visu
respondentu kopa), kuru dzimta valoda nav latviesu, aptaujas veiksanas bridr pilnveidoja
latvieSu valodas prasmi (apmekl€jot nodarbibas vai paSmaciba, sarunajoties, lasot,
skatoties TV, klausoties radio latviesu valoda). Publiskaja sektora (50 %) nodarbinatie
latvieSu valodas prasmi pilnveidoja biezak neka privataja sektora stradajosie (43 %).
Tie nodarbinatie, kas atzinusi, ka joprojam pilnveido latvieSu valodas prasmi, lielakoties
latvie$u valodu jau prot labi (38 %), vidgji (26 %) vai pat |oti labi (18 %). LidZigi arf 44 %
nodarbinato bija planojusi pilnveidot savu latvieSu valodas prasmi tuvakaja laika: vini
biezak strada publiskaja sektora — 50 %, privataja sektora — 42 %.

Viens no pamata iemesliem, kapéec respondenti plano pilnveidot savu latviesu
valodas prasmi, ir darba vajadzibam ($ada atbilde ir 27 % gadijumu). To noradija 47 %
no tiem, kas strada publiskaja sektora, un 25 % — kas strada privataja sektora. Jaunakaja
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62. att.

vecumgrupa (18-34 gadi) apméram 52 % nodarbinato apliecin3ja, ka aptaujas veikSanas
bridi jau pilnveido savu latvieSu valodas prasmi, un apméeram 50 % — plano ari tuvakaja
laika pilnveidot latvieSu valodas prasmi.

Vajag darbam, macibam; augstakam
valodas prasmes limenim aplieciba

Lai ieklautos sabiedriba;
lietotu valodu ikdienas dzive

Jo dzivo Latvija; valoda ir jazina;
ta ir valsts valoda; lai iegutu pilsonibu

Patik macities; vajag uzlabot
noteiktus valodas prasmes aspektus

Jau macas, runajot latviski ikdiena
Labakai sazinai ar gimenes locekliem
Labakai sazinai ar draugiem

Jo spiez macities valodu
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Respondentu atbildes uz jautajumu ,Kapéec planojat pilnveidot savu latvieSu valodas prasmi?”
(respondenti: dzimta valoda nav latviesu valoda. lespéja piedavat vairakas atbildes).
Dati: LVA aptauja 2019

Lidzigi faktori tiek mineti art atbildés uz jautajumu par to, kas respondentus rosina
runat latviski. ST atvérta jautajuma atbildes iezimé latvieSu valodas prasmes pragmatisko
un integrativo nozimi (63. att.). Lielakoties tiek nosaukts darbs, latviesu valodas statuss,
ikdienas dzive, ieklausanas sabiedriba, vélme uzlabot latvieSu valodas prasmi u. c. Loti
neliela dala respondentu (2 %) nosauc kadu citu iemeslu (katrs minéts tikai vienu reizi),
tacu $Ts atbildes sniedz ieskatu cilveku pieredzé (veiksmiga vai neveiksmiga) un iemeslos,
kapéc veidojas pozitiva vai negativa lingvistiska attieksme, ka veidojas lingvistiska
uzvediba. leskatam dazi no Siem nelielas respondentu grupas minétajiem iemesliem, kas
vinus rosina vai nerosina runat latviski: ir apnemsanas, bet apkartéja sabiedriba neviens
necensas runat latviski; neko neprot, bet apkart esosie latviesi palidz un atbalsta; jo vairak
prot, jo labaku valodas prasmi vajag; gruti iemacities; valodas prasmi var uzlabot tikai
praksg, bet ir kauns to lietot; cilvekiem vispar japrot daudzas valodas, Tpasi oficiala valoda;
vienalga, kada valoda runat; lai bérni un mazbeérni lepotos; diskomforts, ja neprot valody;
patik latvieSu valoda u. c.

Tatad kopuma latvie$u valodas lietoSanu veicina gan nepiecieSamiba to izmantot
dazadas sazinas situacijas un funkcijas, gan ari vélme ar valodas starpniecibu apliecinat
savu piederibu sabiedribai — Sis atbildes iezimé pozitivu lingvistisko attieksmi. Diemzeél
bez papildu izp&tes nav iespgjams raksturot respondentu dalas attieksmi (visticamak
kadus negativus aspektus), kurai nav ipasas motivacijas (17 %). Tomer So respondentu
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grupu raksturo Sadi socialekonomiskie raditaji: biezak nav ipasas motivacijas vai nekas
nerosina runat latviski tos, kuri pieder pie vecakas paaudzes (pec 64 gadiem - 24 %, sal.
lldz 34 gadiem — 11 %), tie ir nepilsoni (24 %, sal. pilsoni = 11 %) un bezdarbnieki (19 %,
sal. stradajosie — 9 %).

Velme saprasties ar citiem; uztureSanas latviska vide;

0y
ieklausanas sabiedriba; sazina sabiedriskas vietas 18 %

Dzivo$ana Latvija; valsts valoda;

macibu valoda, ciena pret valsti; patriotisms 18 %
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labu latviesu valodas prasmi

Ja sarunu biedrs runa tikai latviski
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Nav Ipasas motivacijas, nekas 17 %
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63. att. Respondentu atbildes uz jautajumu ,Kas rosina un motive runat latviski?”
(respondenti: dzimta valoda nav latvie$u valoda. lespéja piedavat vairakas atbildes).
Dati: LVA aptauja 2019

LatvieSu valodas lomu sabiedriba parada ari valodas izvéle sazinas situacijas.
LVA aptauja 2019 valodas lietojuma paradumu noskaidrosanai tika uzdots jautajums,
kada(-s) valoda(-s) piedavatajas situacijas respondenti, kuri sarunu sakusi latviesu valod3,
sanemusi art atbildi latvieSu valoda. Gandriz visi respondenti apgalvo, ka uz vinu latviski
izteikto jautajumu vai ligumu atbilde latviski sanemta valsts un pasvaldibu iestades,
veselibas aprupes iestades, macibu iestades, ari uz ielas, veikala u. tml. ikdienas situacijas,
uzrunajot nepazistamus cilvekus Latvija un sanemot no viniem atbildi (64. att.).

Dati par valodu izveli atklaj gan latvieSu valodas domingjoSo lomu publiskaja
sazina un Tpasi oficialaja sazina dazadas iestadés, gan ari krievu valodas pietiekami
biezo lietojumu neoficialas publiskas sazinas situacijas un anglu valodas ienak$anu
sabiedribas ikdienas komunikacija. Pieméram, LVA aptauja 2014 iegitie dati atklaj, ka
kopuma jautajuma piedavatajas sazinas situacijas latvieSu valodas izvéles raditajs jau
ir bijis augsts (visos gadijumos vairak neka 90 %), bet lielakas atskiribas ir tiesi anglu
valodas lietojuma pieauguma (2014. gada anglu valoda sazinai noradita tikai atseviskos
gadijumos) [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 99].
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64. att.
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Respondentu atbildes uz jautajumu ,Kura valoda (latviski, krieviski un/vai angliski)
pédeja gada laika Jums médz atbildet uz latviski izteiktu jautajumu vai lagumu?”
(respondenti: visi, kuri ir bijusi $adas sazinas situacijas).

Dati: LVA aptauja 2019

Lidzas latviesu valodai vel pietiekami bieZi tiek lietota arT krievu valoda. Kopa 28-35 %
respondentu piedzivojusi situacijas, ka uz vinu latviski izteikto jautajumu vai lugumu valsts
un pasvaldibu iestades, veselibas aprupes iestades, ka arl macibu iestades ir atbildets
krievu valoda. Seit gan nav datu par to, kada ir bijusi sarunas partneru dzimta valoda
un kads - latvieSu valodas prasmes limenis, kas var ietekmét valodas izveli, tacu dati
korelacija ar respondentu dzimto valodu parada citu tradicionalu tendenci — latviesu
valodas kolektiva nepietiekamo lingvistisko pasapzinu — sazinas valodas izvélg [Druviete
20184, 50]: dzirdot, ka latviesu valoda nav cilveka dzimta valoda, latviesi pariet uz sarunu
krieviski. To parada ari dati par valodu lietojumu valsts iestades, resp., situacijas, kad
respondents sazina valsts iestade ir uzdevis jautajumu latviski, atbildes valodu nereti
nosaka tas, vai jautajuma uzdevejam (aptaujas respondentam) latviesu valoda ir vai
nav dzimta valoda. Ta 99 % respondentu, kuru sazinas valoda gimené ir latviesu, $ajas
situacijas vienmer tiek atbildets latviski, bet tikai 56 % respondentu, kuru sazinas valoda
gimeneg ir krievu, $ajas situacijas vienmer tiek atbildéts latviski un 11 % - latviski nedaudz
vairak neka krievu valoda.

lespé€ju lietot latviesu valodu visas dzives situacijas respondenti, kuru dzimta nav
latvieSu valoda, norada ka vienu no valodas prasmes uzlaboSanas veidiem. Jau ilgus
gadus domingjosa tendence atbildot pariet uz krievu valodu liek aktualizét valodas politika
jautajumu par sabiedribas iesaisti, skaidrojot un izglitojot cilvékus par valodas noturibas,
valodas apguves un valodas lietojuma aspektiem.

Ka jau ieprieks vairakkart noradits, valodu izvéli un lietojumu publiskas sazinas jomas
nosaka ari sazinas situacijas formalitates pakape. Péc LVA aptaujas 2019 datiem, atbildes
krievu valoda izskang&jusas krietni biezak uz ielas, veikala u. tml. situacijas, ka ari uzrunajot
nepazistamus cilvekus Latvija, kur aptuveni divas treSdalas respondentu piedzivojusi,
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ka uz vinu latviski izteikto jautajumu vai lugumu atbild krieviski. Uz latviski izteikto
jautajumu vai lugumu pédeja gada laika tikai vai parsvara latvieSu valoda ir atbildéts $adas
situacijas: 90 % respondentu, kuri ir uzsakusi sarunu latvieSu valoda macibu iestades;
89 % to pieredzejusi valsts un pasvaldibu iestades, 85 % veselibas apripes iestades. Retak
atbildes tikai vai parsvara latvieSu valoda sanemtas uz ielas, veikala un citur ikdienas
situacijas (74 %), ka art uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija (72 %). Uz ielas, veikala
u. tml. ikdienas situacijas, ka art uzrunajot nepazistamus cilvekus, biezak neka oficialas
sazinas situacijas atbildes tiek sanemtas gan latvieSu, gan kada cita valoda vai tikai un
parsvara kada cita valoda. Ja valsts un pasvaldibu iestades, veselibas aprupes iestadés
un macibu iestades - liela dala respondentu, kuri izteikusi jautajumu vai lugumu latviski,
vienmer ir sanémusi atbildi tikai latvieSu valoda (64—72 %), vairakas valodas biezak tiek
lietotas sazina uz ielas, veikalos u. tml. ikdienas situacijas, ka ari brizos, kad tiek uzrunati
nepazistami cilveki Latvija (65. att.).
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B Tikai kada cita valoda

65. att. Respondentu atbildes uz jautajumu ,,Cik biezi pedéja gada laika jums ir atbildéts
uz latviski izteiktu jautajumu vai ligumu latvie$u un/vai cita valoda?”
(respondenti: visi, kuri ir bijusi $adas sazinas situacijas).

Dati: LVA aptauja 2019

Tam, kada valoda atbilde tiek sanemta uz latviski izteikto jautajumu vai lugumu, visas
analizétajas sociolingvistiskajas situacijas verojama cie$a korelacija ar to, kada valoda
respondents galvenokart sarunajas gimené (tas savukart lielakoties sakrit ar respondentu
dzimto valodu, r = >0,5). Resp., tie, kuri gimené sazinas latvieSu valod3, krietni biezak neka
par€jie uz saviem latviski izteiktiem jautajumiem un ligumiem sanem atbildes latviesu
valoda. Nedaudz mazak atbildes valodas izveli ietekmé respondentu latvieSu valodas
prasmes limenis (r = 0,4-0,5), iznemot sazinu valsts un pasvaldibu iestadés, kur korelacija
ir ciesa (r = 0,552). Resp., visvairak valsts un pasvaldibu iestades (ari citas analizétajas
situacijas, bet tomeér mazak) respondentu labaka latvie$u valodas prasme nosaka to, ka
drizak tiks atbildets latvieSu valoda.
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66. att.

Korelacija starp vecumu un atbildes valodas izveli uz respondentu latviski uzdotajiem
jautajumiem un lagumiem (r = 0,1-0,3) ir vaji izteikta, bet tomeér pastav respondentu grupa,
kura gimene nesazinas galvenokart latviesu valoda, resp., jaunakie $Ts grupas respondenti
atbildes sanem biezak tikai vai parsvara latvieSu valoda neka vecaki cilveki. Tas ir saistits
ar respondentu latvieSu valodas prasmes [imeni, kas jaunakaja paaudze ir ieverojami
augstaks, tadejadi an velesanas lietot latvieSu valodu un parlieciba par savu valodas
prasmi ir augstaka, kas atsaucas uz atbildes valodas izvéli.

Salidzinot 2014. gada aptaujas [Valodas situacija Latvija 2010-2015, 98] un LVA
aptaujas 2019 datus, secinams, ka valsts un pasvaldibu iestades, veselibas apripes
iestadés un macibu iestades latvieSu valodas lietojums ir prioritars: pedé€ja gada laika
Sajas jomas tikai vai parsvara latvieSu valoda ir sanémusi atbildes gandrz visi, kuri
gimeneé sazinas latviski, un vairums no tiem, kuri gimené sazinas krieviski (pédgjas grupas
gadijuma 68 % respondentu saneémusi atbildes tikai vai parsvara latvieSu valoda macibu
iestades, 67 % — valsts un pasvaldibu iestadés un 59 % - veselibas apripes iestades, 66.
un 67. att.).

Valsts un
pasvaldibu iestades

Veselibas
aprupes iestades

Macibu iestades

Uz ielas,
veikala u. tml. vietas

Uzrunajot nepazistamus
cilvekus Latvija

0% 25 % 50 % 75 %
B Tikai latviesu valoda B Parsvara latviesu valoda
B Vienlidz latviesu un cita valoda [ Tikai vai parsvara kada cita valoda

Respondentu atbildes uz jautajumu ,Kura valoda jums méedz atbildet
uz latviski izteiktu jautajumu vai lagumu noraditajas situacijas?”
(respondenti: tie, kuri gimené sarunajas galvenokart latviski).

Dati: LVA aptauja 2019

Japievers uzmaniba, ka uz latviski izteikto jautajumu vai ligumu atbildi tikai vai
parsvara kada cita valoda sanémusi aptuveni piektdala krievvalodigo respondentu valsts
un pasvaldibu iestades (67. att.). Krietni mazaka dala respondentu (gan to, kuri gimenés
sarunajas latviski, gan to, kuri gimenés sarunajas krieviski) atbildes uz saviem latviski
izteiktiem jautajumiem vai ligumiem sanémusi tikai latvieSu valoda uz ielas, veikala, ka art
uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija, t. sk. mazak neka puse gimenés latviski runajoso
pédéja gada laika piedzivojusi, ka viniem atbild tikai latvieSu valoda.

Atbildes uz $o jautajumu iezZimé regionalas atskiribas, kas ir l1dzigas ieprieks
konstatétajam. Vidzeme, Kurzeme, Zemgalé un Pieriga gandriz vienmeér respondenti
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uz savu latviski izteikto jautajumu valsts un pasvaldibas iestades atbildes sanemusi
tikai vai parsvara latviesu valoda (93-99 %), bet Riga un Latgalé - retak (resp., 80 % un
73 %). Tas, protams, saistits ar etnodemografiskajam likumsakaribam, jo Riga un Latgalé
dzivo visvairak cilveku, kuru dzimta vai majas lietota ir krievu valoda, un aptaujas dati
liecina, ka atbildes valodas izvéle ir atkariga no jautajuma uzdevéja dzimtas valodas vai
gimené parsvara lietotas valodas. Arf veselibas apripes iestadés citur Latvija atbildes
tiek sanemtas gandriz vienmer tikai vai parsvara latviesu valoda (93-99 %), bet Riga un
Latgalé - retak neka valsts un pasvaldibu iestadés (75 % un 66 %). No visam sazinas
situacijam visbiezak tikai vai parsvara latvieSu valoda atbildes ir bijusas sanemtas macibu
iestades, t. sk. arT Riga un Latgalg, lai gan tur retak neka pareja Latvija (Riga un Latgale
83 %, paréja Latvija 92 % — ~100 %). Toties, sazinoties uz ielas, veikala u. tml. situacijas,
ka art uzrunajot nepazistamus cilvekus, atbildes latviski tikuSas sanemtas retak tikai un
parsvara latviesu valoda neka iepriek$ minétajos gadijumos (74-95 %) Latvija, it 1pasi
Riga un Latgalé (Riga atkariba no sazinas situacijas 62-64 %; Latgalé — 45 %). Latgale
aptuveni ceturtdala respondentu uz ielas, veikala u. tml. situacijas saneémusi atbildes
tikai vai parsvara kada cita valoda, Riga — aptuveni piektdala. Lidz ar iepriekS€jas nodalas
aprakstitajiem latvieSu valodas prasmes un lietojuma aspektiem Sie dati velreiz iezimée
gan kopuma valodas prasmes lomu valodas lietojuma paplasinasana un pozitivas
lingvistiskas attieksmes veido$ana, gan konkretu valodas politikas TstenoSanas virzienu
nozimi noteiktos valsts regionos.

Valsts un
pasvaldibu iestades

Veselibas
apripes iestadés

Macibu iestades

Uz ielas,
veikala u. tml. vietas

Uzrunajot nepazistamus
cilvekus Latvija

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B Tikai latviesu valoda [ Parsvara latviesu valoda
B Vienlidzigi latviesu un cita valoda [ Tikai vai parsvara kada cita valoda

67. att.  Atbildes uz jautajumu ,Kura valoda jums medz atbildet
uz latviski izteiktu jautajumu vai lagumu noraditajas situacijas?”
(respondenti: tie, kuri gimené sarunajas galvenokart krieviski).
Dati: LVA aptauja 2019

Tapat arl dazadas grutibas valodas lietojuma var rasties atkariba no sazinas
situacijas formaluma pakapes un valodas prasmes limena. LVA aptaujas 2019 dati par
respondentiem, kuriem latviesu valoda nav dzimt3, liecina, ka laba valodas prasme nozime
arT biezaku vélésanos runat latviski (68. att.).
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68. att. Respondentu atbildes uz jautajumu ,Cik biezi pedeja gada laika
jus esat izjutis gratibas, lietojot latvieSu valodu noraditajas situacijas?”
(respondenti: tie, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda).
Dati: LVA aptauja 2019

Grutibas ikdienas sazina mazak izjutusi tie respondenti, kuri latvieSu valodu prot |oti
labi vai labi: 65—76 % (atkariba no komunikacijas situacijas) nekad nav izjutusi grutibas.
Toties tie, kuri latviesu valodu prot videji labi, vaji vai nezina nemaz, krietni biezak sastopas
ar grutibam: tikai 12-48 % no Sis respondentu grupas nekad nav izjutusi problemas sazina
(biezak ar Sadam griitibam saskaras oficialaja sazina, bet retak — sazina ar draugiem).
Visciesak latvieSu valodas prasmes limenis korel€jas ar grutibam, lietojot latviesu valodu
macibu iestadés, ka art valsts un pasvaldibu iestadés (r > 0,5). Jo vajak respondents prot
latviesu valodu, jo vairak izjut diskomfortu. Taja pasa laika, ka liecina iepriekséja datu
analize, Sajas jomas un situacijas, kuras sazina parasti ir formala, respondenti kopuma
visvairak lieto latvieSu valodu, neraugoties uz latvieSu valodas prasmes nepietiekamo
fmeni. Pargjas sazinas situacijas korelacija ir vid€ja (r = 0,3-0,5), iznemot sazinu ar
draugiem un lietojot socialos tiklus, kur korelacija ir vaja (r < 0,3). Respektivi, sazinoties
ar draugiem un lietojot socialos tiklus, respondenti tik liela mera neizjut grutibas latvieSu
valodas prasmes limena dé|.

Tatad sazinas situacijas formalitates pakape ir pamata ne tikai tam, vai respondenti
saskaras ar valodas gratibam, bet armT kopuma nosaka valodas vai valodu izveli
komunikacija. To atklaj korelacijas starp latvieSu valodas lietojumu un izjustajam gratibam,
resp., dazas jomas ir videji cieSa korelacija starp to, cik biezi respondenti lieto latviesu
valodu un cik bieZi vini izjut grutibas. Valsts un pasvaldibu iestadés un veselibas aprupes
iestadeés (r = 0,3-0,5), resp., oficialas sazinas situacijas, vérojams: jo vairak respondenti
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lieto latvieSu valodu, jo retak izjut grutibas. Vaja korelacija starp Siem raditajiem ir ari sazina
darba (ar kolegiem, klientiem un sadarbibas partneriem, apspriezu un sanaksmju laika),
sazina uz ielas, veikala u. tml. ikdienas situacijas, uzrunajot nepazistamus cilvekus Latvija,
macibu iestadés (r = 0,1-0,3). Tatad arT Sajas jomas un situacijas médz bt ta - jo biezak
respondenti izmanto latvieSu valodu sazinai, jo mazak gratibu izjut. Neformalas situacijas —
sazina ar draugiem un lietojot socialos tiklus — §adas korelacijas nav, un tas, cik daudz tiek
lietota tikai vai parsvara latviesu valoda un cik daudz cita(-s) valoda(-s), nav saistits ar to,
cik biezi Sajas jomas respondenti izjut grutibas, lietojot latviesSu valodu.

Savukart respondentu atbildes uz jautajumu par to, vai latvieSu valoda vinu dzives
vieta pedejo piecu seSu gadu laika tiek lietota biezak, iezimeé ne tikai valodas lietojuma
pieaugumu vai kritumu, bet art respondentu viedokli, subjektivas izjutas par latvieSu valodas
dzirdamibu un lietoSanas biezumu ikdiena. Kopuma aptuveni puse respondentu uzskata,
ka Sobrid, salidzinot ar situaciju pirms 5-6 gadiem, vinu ciemata, pilséta, mikrorajona
(lielas pilsétas) u. tml. latvieSu valoda tiek lietota tikpat biezi. Tads uzskats vairak izplatits
ir Vidzemé, kur $adu atbildi sniegusas gandriz tris ceturtdalas respondentu (te janem véra
latviesu valodas lietojuma vides pietiekamiba novada). Kopuma 35 % respondentu uzskata,
ka Sobrid vinu dzives vieta latvieSu valoda tiek lietota biezak neka pirms 5-6 gadiem.
Respondentu grup3, kuri gimené sazinas latviski, ta uzskata visbiez3k tie, kuri dZivo Latgale
(52 %) un Riga (40 %). Respondentu grup3, kuri gimeneé sazinas krieviski, ta visbiezak
uzskata Kurzemes, Pierigas un Latgales iedzivotaji. Kopuma tikai 7 % respondentu atzinusi,
ka vinu dzives vieta latvieSu valoda Sobrid tiek lietota retak. Korelacija ar vecumu nepastay,
toties ir neliela korelacija starp respondentu latvieSu valodas prasmes limeni un to, cik biezi,
vinuprat, Sobrid latvieSu valoda tiek lietota dZives vieta, salidzinot ar laiku pirms 5-6 gadiem
(r=0,109), resp., jo labaka latviesu valodas prasme, jo drizak respondentiem $kiet, ka vinu
dzives vieta latvieSu valoda tiek lietota biezak. Tatad lidz ar valodas prasmes uzlabosanos
ari vélésanas lietot valodu pieaug un mainas sabiedribas lingvistiska uzvediba, ko savukart
ietekmé lingvistiska attieksme ka sabiedribas manifestacija par saviem uzskatiem un
parliecibu par valodam un valodu lietojumu [Baker 1992, 29], kaut arT attieksmes starp
lingvistisko uzvedibu un lingvistisko attieksmi nav viennozimigas un vienkarsas.

Paraugoties uz respondentu lingvistisko uzvedibu un latvieSu valodas izveles
biezuma parmainam sazina pedéjo 5-6 gadu laika, kopuma 55 % respondentu apgalvo,
ka lieto latvieSu valodu sazina ar mazakumtautibu parstavjiem/latvieSiem tikpat biezi ka
pirms 5-6 gadiem; nedaudz vairak neka treSdala doma, ka Sobrid latvieSu valodu lieto
biezak, un tikai neliela daja respondentu (7 %) uzskata, ka latvieSu valodu izmanto retak.
redzams, ka ir samazinajies to respondentu 1patsvars, kuri latvieSu valodu lieto retak, ta
2014. gada kopuma retak latviesu valodu lietoja 14 % respondentu [Valodas situacija
Latvija 2010-2015, 101].

Pastav regionalas atskiribas to respondentu atbildés, kas gimené sazinas latviski
un kas gimené sazinas krieviski. Tie, kas gimené izmanto galvenokart latviesu valodu, -
visbiezak Vidzemes iedzivotaji — atbildejusi, ka latvieSu valodu sazina ar mazakumtautibu
parstavjiem lieto tikpat biezi ka pirms 5-6 gadiem (74 %); visretak sadu atbildi sniegusi
Rigas iedZivotaji (39 %). Riga gandriz puse no iedzivotajiem (48 %), kuri gimené sazinas
latviski, uzskata, ka Sobrid ar mazakumtautibu parstavjiem sazinas latviski biezak neka
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pirms 5-6 gadiem. To respondentu grupa, kuri gimené sazinas galvenokart krieviski,
visvairak cilveku, kuri uzskata, ka Sobrid sazinas ar latvieSiem biezak neka pirms
5-6 gadiem, ir Vidzeme (54 %), un vismazak — Latgalé (24 %), kur tikai ceturtdala uzskata,
ka Sobrid latvieSu valodu lieto biezak sazina ar latvieSiem neka pirms 5-6 gadiem. Starp
tiem respondentiem, kuri gimené sazinas latviski, ir |oti maz cilveku, kuri lieto latviesu
valodu sazina ar mazakumtautibu parstavjiem retak neka pirms 5-6 gadiem. Toties
respondentu grupa, kuri gimené sazinas galvenokart krieviski, ir aptuveni 8-15 %
respondentu (atkariba no Latvijas regiona, iznemot Vidzeme), kuri atbildgjusi, ka lieto
latvieSu valodu sazina ar latvieSiem retak neka pirms 5-6 gadiem. Pastav ari neliela
korelacija starp respondentu latvieSu valodas prasmes [imeni un to, cik biezi respondenti,
kuru dzimta valoda nav latviesu, lieto latviesu valodu, salidzinot ar laiku pirms 5-6 gadiem
(r=0,256): jo labaka latviesu valodas prasme, jo biezak respondenti apgalvo, ka Sobrid
lieto latvieSu valodu sazina ar latvieSiem biezak.

Nemot vera jau iepriek$€jos izp€etes periodos secinato par valodas prasmes, valodas
lietojuma un ari pozitivas attieksmes pret latvieSu valodu pieaugumu, LVA aptauja 2019
pirmo reizi respondentiem uzdots jautajums, cik liela dala iedzivotaju, ar kuriem respondenti
saskaras bieZi (pieméram, draugi, kolegi, kaimini u. tml.) ir cilvéki, kuru dzimtas valodas
ir dazadas. Tas sniedz ieskatu ne tikai sabiedribas integracijas rezultatos, bet ari atkl3j
latvieSu valodas prasmes lomu vienotas sabiedribas izveide. Dati parada, ka lielaka dala
Latvijas iedzivotaju biezi saskaras gan ar cilvekiem, kuru dzimta valoda ir latvieSu, gan
ar tiem, kuru dzimta valoda ir krievu: 96 % respondentu biezi saskaras ar cilvekiem, kuru
dzimta valoda ir latvieSu, t. sk. 85 % no viniem saskaras biezi ari ar cilvekiem, kuru dzimta
valoda ir kada cita, lielakoties krievu; 90 % respondentu biezi saskaras ar cilvekiem, kuru
dzimta valoda ir krievuy, t. sk. 86 % no viniem biezi saskaras arT ar cilvekiem, kuru dzimta
valoda nav krievu. Latvijas iedzivotaji retak saskaras ar cilvekiem, kuru dzimta valoda nav
ne latviesu, ne krievu, bet kada cita: vairak neka puse respondentu vispar nesaskaras ar
tadiem cilvekiem.

Tie, kuri gimene galvenokart sazinas latviski, visbieZak saskaras ar tiem, kuru dzimta
valoda ir latvieSu valoda: 18 % respondentu saskaras tikai ar latvieSu valodas ka dzimtas
runatajiem; 70 % respondentu Sada saskare ir lielakaja dala gadijumu; vél 10 % - puse
sazinas gadijumu ir ar cilvekiem, kam latviesu valoda ir dzimta (69. att.). Cilvekiem, kuri
gimené sazinas latviski, ir retak sastopami biezas saskares gadijumi arT ar tiem, kuru
dzimta valoda ir krievu valoda: 71 % respondentu Sada saskare veido mazako dalu, 13 % -
tada ir puse saskarsmes gadijumu.

Attiecigi tie, kuri gimené galvenokart sazinas krieviski, visbiezak saskaras ar dzimtas
krievu valodas runatajiem, bet pietiekami biezi art ar cilvékiem, kuru dzimta valoda ir
latviedu (70. att.). Tatad tie, kuri gimené sazinas krieviski, biezak saskaras ar cilvekiem,
kuru dzimta valoda ir latvieSu, neka dzimtas latvieSu valodas runataji - ar dzimtas krievu
valodas runatajiem. Tas ir likumsakarigi, nemot vera Latvijas iedzivotaju demografisko
sastavu. Kopuma Sie dati rada sameéra augstu integracijas limeni, jo tikai aptuveni katrs
desmitais, kur$ gimené sazinas krieviski, saskaras tikai ar krievvalodigiem cilvekiem, un
88 % saskaras gan ar tiem, kuru dzimta valoda ir krievu, gan ar tiem, kuru dzimta valoda ir
latviesu. Respondentu, kuri gimené sarunatos kada cita valoda (ne latviesu vai krievu), ir
parak maz, lai vinu atbildes ieklautu analize.
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69. att. Respondentu atbildes uz jautajumu ,Cik liela dala no tiem, ar ko jus
saskaraties biezi, ir cilveki, kuru dzimta valoda ir latviesu, krievu vai kada cita?”
(respondenti: tie, kam gimenes sarunvaloda ir latviesu).

Dati: LVA aptauja 2019
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70. att. Respondentu atbildes uz jautajumu ,Cik liela dala no tiem, ar ko jus
saskaraties bieZi, ir cilveki, kuru dzimta valoda ir latviesu, krievu vai kada cita?”
(respondenti: tie, kam gimenes sarunvaloda ir krievu).

Dati: LVA aptauja 2019

Atskirfibas vecumgrupas te nav lielas. Respondenti vecuma 18-34 gadiem, kuri gimené
sazinas galvenokart krieviski, nedaudz biezak sazinas ar cilvekiem, kuru dzimta valoda ir
latvie$u, neka pargjie respondenti. Respondentu grup3, kuri gimené sazinas galvenokart
krieviski, ir |oti neliela pozitiva korelacija starp vecumu un biezaku saskarsmi ar latvieSu ka
dzimtas runatajiem, salidzinot ar krievu ka dzimtas valodas runatajiem (r = 0,114), resp., jo
jaunaks cilveks, jo vairak saskarsmes ar cilvekiem, kuru dzimta valoda ir latviesu.
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71. att.

Visvairak cilveku, kuri gimené sazinas krieviski un art arpus gimenes biezi sazinas
krieviski, dzZivo Riga (14 %) un Pieriga (11 %), resp., $ajas vietas dala krievvalodigo
iedzivotaju ikdiena nemaz nesaskaras ar cilvekiem, kuru dzimta valoda butu latviesu.
Latgalé ir nedaudz mazak $adu cilveku neka Riga un Pieriga. Tie, kuri gimené sazinas
galvenokart latviski, visvairak ikdiena ar krievvalodigiem sazinas Latgalé un Zemgale,
bet tie, kuri gimené galvenokart sazinas krieviski, visbiezak ar dzimtas latviesu valodas
runatajiem saskaras Vidzeme.

Savukart péc latvieSu valodas prasmes pasvertejuma visbiezak ar latvieSiem sazinas
tie citas dzimtas valodas respondenti, kuriem ir |oti laba valodas prasme — 37 %, savukart
tiem, kuri latvieSu valodu neprot vai prot |oti vaji, visbiezak sazina ar latvieSu valodas
runatajiem nenotiek vispar — 49 % (neprot latvieSu valodu) un 21 % (prot |oti vaji).

Dati par latvieSu un krievu ka dzimtas valodas runataju savstarp€jo sazinu un
latvieSu valodas lietojuma biezumu pedejos piecos gados respondentu skatijuma, liecina
ne tikai par latvieSu valodas lietojuma vides palielinasanos, bet art atklaj likumsakaribu
starp labu valodas prasmi un véleésanos, ka ari iespgjam lietot valodu, iezimejot pozitivu
lingvistisko attieksmi. To apstiprina arT atbildes uz jautajumu, vai respondentiem, kuriem
latviesu valoda nav dzimt3, patik runat latviski (71. att.). Visvairak runat latviesu valoda
patik tiem, kuriem ir |oti laba latvieSu valodas prasme un kuri parstav jaunako paaudzi.
Atskiribas iezimejas, skatot datus péec ieguta izglitibas limena: latviski vairak patik runat
respondentiem ar augstako izglitibu (68 %, ar pamatizglitibu tadu ir tikai 42 %). Tapat art
Seit redzami nepilsonu attieksmes un valodas prasmes aspekti, kas ieskicéti jau ieprieks:
labprat runa latviski 65 % pilsonu, bet tikai 36 % nepilsonu.

Jaunaka paaudze un tie, kas prot latvieSu loti labi, visbiezak art ar sev pazistamiem
latvieSiem sazinas latvieSu valoda. Atbildes uz apgalvojumu ,Es ar sev pazistamiem
latvieSiem runaju latviski” papildina datus par latvieSu valodas lietojuma pieaugumu
sabiedribas savstarpé€ja sazina un vélreiz norada uz valodas prasmes un lingvistiskas
attieksmes cieso sakaribu (72. att.).
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Respondentu atbildes, noveértejot apgalvojumu ,Man patik runat latviski”
(respondenti: tie, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda).
Dati: LVA aptauja 2019
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72. att. Respondentu atbildes uz apgalvojumu ,Es ar sev pazistamiem latvieSiem runaju latviski”
(respondenti: tie, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda).
Dati: LVA aptauja 2019

ST apgalvojuma dati iezZimé ieprieks aprakstTto situaciju Latgalé, kur iedzivotaji daudz
biezak izvelas runat krieviski, nevis latviski, ja sazinas partneriem ir atskirigas dzimtas
valodas, resp., latvieSu valodas runataji daudz biezak ir spiesti pielagoties krievu valodas
runatajiem, kam visdrizak ir gan zems latviesu valodas prasmes limenis, gan ari citada
lingvistiska attieksme un parlieciba, ka ari sazinas ieradumi. Ja parejos novados vidgji
60 % (Vidzemé - 83 %) gadijumu sazina ar latvieSiem tiek izmantota latviesu valoda, tad
Latgale atskiriba ir diezgan liela, jo tikai 35 % respondentu runa latviski ar latvieSiem. Tas
nozime, ka parmainas sabiedribas un katra individa lingvistiskaja uzvediba ir vel Ienakas
neka uzskatu un parliecibu [iment. Apgalvojumam par to, ka ir tikai normali publiskas
vietas runat latviski, piekrit lielaka dala (73 %) visu respondentu, nepiekrit tikai 16 %. Saja
skatljuma neparadas Tpasas atskiribas regionos vai atskiribas péc tadiem radrtajiem ka
pilsoniba, nodarbinatibas sektors, ieguta izglitiba, ienakumu l[imenis vai vecums. Vienigi,
skatot pec latvieSu valodas prasmes kritérija, — jo augstaka valodas prasme, jo biezak
respondenti piekrit $im apgalvojumam (89 % ar |oti labu valodas prasmi, 55 % to, kas
neprot vispar).

Raugoties péc latvieSu valodas augstakas prasmes kritérija, pozitivu atbilzu uz
apgalvojumu ,Ja iesp€jams izvairities, labpratak nerunaju latvieSu valoda” ir vismazak
respondentu grup3, kuriem latvieSu valodas prasme ir Joti laba (§im apgalvojumam piekrit
tikai 15 % respondentu). Apgalvojumam kopuma piekrit 50 % no visiem respondentiem un
79 % respondentu, kuru latviesu valodas prasme ir |oti vaja (73. att.).

Valodas prasmes limenis, protams, ir pamata valodas lietojuma biezumam, tacu
ieprieks aprakstitie dati norada uz valodas prasmes lielo lomu lingvistiskas attieksmes
izveideé un parmainas gan sabiedribas, gan individa uzskatu un ricibas limeni. Saikne
ir abpusé€ja, resp., lingvistiska attieksme ietekme valodas prasmes kvalitati, un otradi.
Attieksme ir tas faktors, kas bilingvisma zinatniska izpratne tiek skatrta gan ka viens no
iedevumiem (input) labai valodas prasmei, gan ka secigs ta rezultats (outcome) [Baker
1992, 3], un to parada ari $1 petijuma datu analize.
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Respondentu atbildes uz apgalvojumu ,Ja iespéjams izvairities, labpratak nerunaju latviesu valoda”
(respondenti: tie, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda).
Dati: LVA aptauja 2019
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Respondentu atbildes uz jautajumu, kuras valodas butu japrot Latvijas iedzivotajiem, kuras -
bérniem un jauniesiem (respondenti: visi. lespéja izvélgties vairakus atbilzu variantus).
Dati: LVA aptauja 2019

Pagaidam pozitivas lingvistiskas attieksmes galvenais veidotajfaktors Latvijas
sabiedriba ir tieSi laba latvieSu valodas prasme, ko var ietekmét art citi mainelementi, ka
sociolingvistiskais konteksts, lingvistiska kompetence, dzimta valoda, citu valodu prasme,
vecums u. c. [Lasagabaster 2005]. Tas norada, ka lidzas latviesu valodas lietojuma vides
un lietojuma iespéju paplasinasanai (kas jau arT pasas par sevi nav iesp&jamas bez
valodas prasmes), joprojam liels uzsvars jaliek uz latviesu valodas apguves nodrosinasanu
gan tiem, kam nepiecieSams pilnveidot valodas prasmi, gan ari jauniebraukusajiem, ipasi
uzmanibu pieversot specifiskam merkgrupam un noteiktu regionu iedzivotajiem.

Lingvistisko attieksmi veido ari sabiedribas parliecibas un uzskati par latvieSu
valodas lomu valsti, un tie parada latviesu valodas prioritati konteksta ar lielakajam
konkurentvalodam (krievu un anglu). Lai noskaidrotu sabiedriba aktualo valodu veértibu
kopuma, aptaujas respondentiem tika uzdoti divi jautajumi par to, kuras valodas butu
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japrot Latvijas iedzivotajiem un kuras valodas, pec vinu domam, butu japrot vinu bérniem,
tadejadi meklgjot atSkiribu starp aktualo valodu vertibu un to, ka nakotné varétu mainities
dazadu valodu vértibas apzina (74. att.).

Tatad latvieSu valodas prasme sabiedriba tiek uzskatita par aksiomatisku. Lielakas
atSkiribas uzskatos par to, kuras valodas ir nozimigas, ir anglu valodas prasmes vertejuma,
kas atklaj Sis valodas aktivo klatesamibu musdienu pasaulg, gan ari, iespgjams, akcenté
vispirms tas instrumentalo nozimi. Daudzvalodibas vértibu un sabiedribas izpratni par
ieguvumiem, ko sniedz valodu prasme, atspogulo respondentu viedoklis par citu valodu
prasmes nepiecieSamibu bérniem (36 %). NepiecieSamiba kaut vai deklarativa limenT prast
anglu valodu sabiedriba ir augsta, tomer ikdienas dzive ta nav tik aktuala, cik - domajot
par bérnu nakotni, kur anglu valodai cilvéku prieksstatos ir cieSa saikne ar iedomatu (un art
reali iesp&jamu) labaku dzivi, izglitibu, darbu utt., cits jautajums - vai tieSam $is valodas
prasme to visu dos [Ricento 2015, 34-36).

Secinajumi un ieteikumi

Latvijas iedzivotaji kopuma visas sociolingvistiskajas jomas un situacijas visvairak
lieto latviesu valodu; otra izplatitaka ir krievu valoda (tatad sabiedriba savstarp€jai sazinai
dazadas situacijas tiek lietotas abas valodas). Anglu valodas lietojums ir Sauraks, ta tiek
lietota tikai noteiktas jomas un situacijas, bet Sis svesvalodas prestizs strauji pieaug.
Visvairak anglu valodu lieto socialajos tiklos; retak - arm uzrunajot nepazistamus cilvékus
Latvija un dazadas situacijas macibu iestades, bet, salidzinot ar latvieSu un krievu valodu,
anglu valoda ikdienas dZzive tiek izmantota |oti maz.

LatvieSu valoda visvairak tiek lietota oficialas sazinas vajadzibam (macibu iestades,
valsts un pasvaldibu iestades, darba apspriezu, sanaksmiju laika, ari veselibas aprupes
iestades), kur to lieto gan tie, kas gimeneé sazinas latviski, gan tie, kas gimene sazinas citas
valodas. Kopuma vismazak latvieSu valoda tiek lietota privataja sféra (sazina ar gimenes
locekliem, draugiem), kur valodu izmantojums lielakoties at$kiras starp respondentiem,
kas gimene sazinas latviski, un tiem, kas gimené sarunajas krieviski.

Kaut ari latvieSu valodas lietojums doming, otra Latvija visbiezak lietota valoda ir
krievu, un vispirms jau publiskaja sazina — uz ielas, veikala u. tml. ikdienas situacijas,
uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija, arT privataja sazina ar draugiem. Sajas situacijas
krievu valodu lieto gan tie, kas gimene sazinas krieviski, gan tie, kas gimené sarunajas
latviski. Krievu valodu vismazak lieto dazadas oficialas jomas un situacijas.

Sazinas valodas izvéli taja vai cita situacija visvairak ietekmé gimené lietota valoda
(kas Latvija visbiezak sakrt ar dzimto valodu). Tie, kas gimené sazinas latviesu valoda3,
visas sociolingvistiskajas jomas un situacijas galvenokart tikai vai parsvara lieto latvieSu
valodu; vismazak — darba ar klientiem un sadarbibas partneriem, kur savukart krievu
valoda tiek lietota biezak (gan sazina ar klientiem un sadarbibas partneriem, gan art
ar kolegiem), un neformalaja ikdienas sazina uz ielas, veikalos u. tml. situacijas, ka art
uzrunajot nepazistamus cilvekus Latvija. Tie, kuri gimene sazinas krievu valoda, visbiezak
latviesu valodu lieto darba (it ipasi oficialaja sazin3, t. i., apspriezu un sanaksmiju laika),
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valsts un pasvaldibu iestadés, macibu iestadés un veselibas aprupes iestades, ka art
neformalaja ikdienas sazina uz ielas, veikalos u. tml. situacijas; vismazak - privatas
komunikacijas vajadzibam (ar draugiem un gimenes locekliem).

Valodas izveli cilvekiem, kuri gimené sazinas krieviski, ietekmé arT vinu latviesu
valodas prasmes limenis, resp., jo labaka latvieSu valodas prasme, jo biezak tiek lietota
tikai vai parsvara latviesSu valoda. It seviski tas attiecas uz valodu lietojumu publiskaja
joma: uz ielas, veikalos u. tml. situacijas, uzrunajot nepazistamus cilvekus Latvija, valsts
un pasvaldibu iestades, ka ari veselibas aprupes iestades. Vismazak latvieSu valodas
prasmes [imenis ietekmé valodas lietojuma biezumu macibu iestades, kur visi, neraugoties
uz prasmém, lieto latvieSu valodu.

Vismazakas atskiribas valodu lietojuma starp tiem, kuri gimené sazinas latviski, un
tiem, kuri gimené sazinas krieviski, ir darba jom3, ipasi - sazinoties darba apspriezu un
sanaksmju laika, kur abu grupu parstavji lielakoties lieto latviesSu valodu, tacu, sazinoties
darba ar klientiem un sadarbibas partneriem, abu grupu parstaviji lieto dazadas valodas.
Darba joma ir ta, kura cilveki, neraugoties uz valodu, kura vini sazinas gimeng, ir
visvairak motiveti valodas izvele pielagoties gan nosacijumiem un noteikumiem, gan art
apkartejai videi.

Respondenti, kuri gimene sazinas dazadas valodas, visbiezak arT darba un neformalas
publiskas sazinas jomas lieto gan latviesu, gan citas valodas (lielakoties krievu). Uz
ielas, veikalos u. tml. ikdienas situacijas, ka ari uzrunajot nepazistamus cilvékus Latvija,
respondenti ar dzimto krievu valodu krievu valodu izmanto vairak neka latviesu valodu.
Tresdala no tiem, kuri gimené sazinas latviski, ar draugiem sazinas art krieviski, un
divas tresdalas no tiem, kuri gimené sazinas krieviski, ar draugiem sazinas art latviski.
Tas rada, ka saskarsme ir ari privataja joma. Tomer lielakoties Latvijas iedzivotaji ar
draugiem sazinas vai nu latviesu, vai nu krievu valoda atkariba no ta, kura valoda vini
sazinas gimene.

Latgalé visbiezak visas sociolingvistiskajas jomas krievu valodu lieto vairak neka
paréja Latvija, t. sk. ari tikai vai parsvara krievu valodu. Latgales iedZivotaju sazinas valodas
izvéle ikdieniskas publiskas situacijas atskiras no Latvijas iedzivotaju paradumiem.
Latgale ir vienigais regions, kur kopuma daudzas jomas krievu valodu lieto vairak neka
latvieSu valodu. Jomas, kuras visbiezak $eit tiek lietota latvieSu valoda, ir darbs un dazadas
iestades. Latgale no visam jomam tieSi darba vide latvieSu valoda tiek izmantota visvairak,
bet Riga darba vide ir daudzvalodigaka, te klat nak art anglu valoda.

Kopuma tris ceturtdalas Latvijas iedzivotaju nav izjutusi, ka valodu prasmes butu
pozitivi vai negativi ietekméjusas vinu situaciju darba tirgu pédgjo piecu gadu laika. To
vidi, kas ir izjutusi valodu prasmju ietekmi, vairak ir pozitivu konstatéjumu, un mazak tadu,
kas butu izjutusi negativu ietekmi atalgojuma vai cita zina. Negativu ietekmi lielakoties
izjutusi tie, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda. Vairak neka puse no viniem neprot
latvieSu valodu vai prot to vaji vai |oti vaji. Tapat liela Sis respondentu grupas dala neprot
ang|u valodu nemaz vai prot to vaji un |oti vaji. Kopuma respondentu situaciju darba tirgu
visvairak ietekme latvieSu valodas prasme: gan pozitivi, gan nepietiekamas vai neesosas
prasmes gadijuma - arT negativi (1. sk. algas zina). Kopuma latviesu valodas prasmes
ietekmi uz situaciju darba tirgQ visvairak ir izjutusi tie, kas gimené sarunajas krieviski; tie,
kas dzivo Latgal€ un Riga, resp., vietas, kur krieviski runajoso respondentu ipatsvars ir
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lielaks. Tapat $aja grupa ir visvairak respondentu (apméram piektdala), kuri uzskata, ka
viniem vajadzetu labakas latvieSu valodas prasmes, lai uzlabotu savu situaciju darba tirga.
Tatad tiem, kas gimeneé sarunajas krieviski, batiskakais faktors, kas ietekmé vinu poziciju
darba tirgd, ir latvieSu valodas prasme, mazak ir tadu cilveku, kas uzsvertu anglu valodas
prasmes nozimi (salidzinot ar respondentiem, kas gimené sarunajas latviski).

Visvairak savas krievu valodas prasmes ietekmi uz situaciju darba tirgu ir izjutusi
jauni cilveki 18—34 gadu vecuma: gan pozitivu ietekmi, gan negativu ietekmi uz situaciju
vispar, gan konkreti atalgojuma zina. Krievu valodas prasmes nepietiekamibu visvairak
izjut jauniesi (18-34 gadi), kuri taja pasa laika vismazak izjut latvieSu valodas prasmes
nepietiekamibu. Tas atspogulo gan jaunieSu labu latvieSu valodu prasmi Latvija, gan
parada, ka darba tirgu krievu valodas prasme tiek uzskatita par vajadzigu. Visbiezak
krievu valodas prasmes vai neprasmes ietekmi ir izjutusi tie, kas gimene sarunajas latviski,
bet krievu valodas prasmes pozitivu ietekmi uz atalgojumu ievérojusi tie, kas gimené
sarunajas krieviski. Krievu valodu ka pozitivu ietekmes faktoru vairak noverté cilveki,
kas strada privataja sektora visos Latvijas regionos, bet vismazak — Latgalg, kur krievu
valodas prasme ir visizplatitaka. Vajadzibu péc labakas krievu valodas prasmes visvairak
izjut jauniesi 18—34 gadu vecuma, tie, kuri gimené sarunajas latviski, un tie, kuriem ir
augstaka izglttiba.

Anglu valodas prasme/neprasme biezak ietekméjusi respondentu situaciju darba
tirgu pozitivi, retak — negativi. Visvairak anglu valodas prasmes ietekmi izjutusi cilveki
ar augstako izgltibu un augstiem ienakumiem; pozitivu ietekmi - jauni cilveki vecuma
no 18 idz 44 gadiem, negativu ietekmi - drizak vecaki cilveki (35-63 gadiem). Aptuveni
treSdala respondentu uzskata, ka labaka anglu valodas prasme uzlabotu vinu situaciju
darba tirgd. Vajadzibu péc labakas anglu valodas prasmes izjiit drizak tie, kas gimené
runa latviski, tie, kuriem ir augstaka izgltiba, tie, kuri ir 18—54 gadu vecuma, un tie,
kuri dzivo Riga.

Darba tirgu respondenti vispirms izjut latvieSu valodas prasmes nepiecieSamibuy,
tad anglu valodas prasmes vajadzibu, un péc tam ari nepiecieSamibu péc krievu valodas
prasmes. Ta ka citu valodu prasme nav seviski izplatita, to ietekme uz situacijas darba
tirgu tiek minéta reti.

Gandriz visi Latvija nodarbinatie ir divvalodigi, jo vismaz pamatliment prot gan
latviesu, gan krievu valodu. Aptuveni 80 % nodarbinato prot labi latvie$u valodu (ieklauti
dzimtas valodas runataji un tie, kas valodu prot |oti labi vai labi), un tikpat daudzi prot labi
krievu valodu. Atskiriba vérojama fakta, ka |oti laba un laba krievu valodas ka sveSvalodas
prasme ir vairak izplatita, neka |oti laba un laba latvieSu valodas ka otras valodas prasme.
Dati par nodarbinatajiem vecuma 18-34 gadiem rada, ka nakotné Saja vecumgrupa
nodarbinatie Latvija bus trisvalodigi un papildu latvieSu un krievu valodai labi pratis ar
anglu valodu. STs vecumgrupas nodarbinatie latvie$u valodu prot krietni labak neka krievu
valodu, un nodarbinatie latvie$i Saja vecuma anglu valodu prot nedaudz biezak neka
krievu valodu.

Vairums cilveku sazinai darba lieto vairakas valodas (galvenokart latviesu un krievu,
mazak anglu), bet latviesu valoda kopuma tiek lietota visbiezak (gandriz visi). Aptuveni
puse nodarbinato darba sazinas krieviski, un desmita dala — angliski. LatvieSu valodu
visvairak lieto formalaja sazina, t. i., darba apspriezu un sanaksmiju laika. Tas parada,
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ka darba vietas parasti oficiala valoda ir latvieSu valoda. Krievu un mazak ari anglu
valodu visbiezak lieto sazina ar klientiem, sadarbibas partneriem. Krievu valodu darba
izmanto arT neformalai komunikacijai ar kolégiem. Tikai vai parsvara kadu citu valodu
darba sazina lieto aptuveni 15 % nodarbinato. Krievu valodas lietojums nakotne varétu
nedaudz samazinaties, bet ang|u valodas lietojums pieaugt. Tapat nakotné varétu pieaugt
latvieSu valodas lietojums darba vide. Vecuma grupa 18—-34 gadiem ir mazak cilveku, kas
sazinatos tikai vai parsvara kada cita valoda, neka citas vecumgrupas, un vairak ir to, kas
sazinas tikai vai parsvara latvieSu valoda. Divvalodiba un trisvalodiba visticamak pieaugs,
pieméram, sazina ar klientiem un sadarbibas partneriem.

Valodu lietojumu darba liela mera ietekmé valoda, kura cilvéks sazinas gimeng, un
regions, kura nodarbinatais dzivo. Lai gan parsvara visi nodarbinatie Latvija darba sazinas
latviesu valoda, tie, kas gimené sazinas latviesu valoda, darba lieto ari tikai vai parsvara
latvie$u valodu (it 1pasi apspriezu, sanaksmiju laika), toties tie, kas gimené sazinas krieviski,
krietni biezak darba lieto arT krievu valodu (visas situacijas) un krietni retak tikai vai
parsvara latvieSu valodu. 52 % cilveku, kas gimene sarunajas krieviski, darba apspriedés,
sanaksmeés sazinas tikai vai parsvara latviesu valoda; bet 33 % sazinas ar kolégiem
tikai vai parsvara latviski. Toties 39 % cilvéku, kas gimené sarunajas krieviski, sazinas ar
kolégiem tikai vai parsvara cita valoda; apspriedés, sanaksmés — 32 %. Respektivi, dala
cilveku, kas gimene sarunajas krieviski, strada darba vide, kur doming krievu valoda, un ta
butiski atSkiras no pargjo Latvijas iedzivotaju darba vides. Japiemin, ka tie nodarbinatie,
kas darba nelieto latvieSu valodu vai lieto parsvara kadu citu valodu, lielakoties art neprot
latvieSu valodu vai prot to vaji vai |oti vaji. Pozitivi, ka vecumgrupa 18-34 gadiem ir krietni
mazak cilvéku, kas darba sazinatos tikai vai parsvara kada cita valoda (krievu valoda),
neka parejas vecumgrupas, bet tomér ari $aja vecumgrupa aptuveni ceturtdala cittautieSu
darba sazinas tikai vai parsvara kada cita (visbiezak krievu) valoda.

Atskiribas regionos valodu lietojuma darba ir lielas. Anglu valoda visvairak tiek lietota
Riga un Pieriga. Krievu valodu visvairak lieto Latgale un Riga, kur ir ari visvairak divvalodibas
darba vide, bet Vidzeme ir monolingvala. Latgalé un Riga ir visvairak stradajoso, kuri
darba vispar nesazinas latvieSu valoda vai sazinas parsvara kada cita valoda vairak neka
latvieSu: Latgalé aptuveni puse un Riga aptuveni tre$dala no tiem, kas gimené sarunajas
krieviski, sazinas tikai vai parsvara krieviski ari darba.

Sazina latviski darba ir viens no butiskakajiem faktoriem, kas motive cittautieSus apgut
latviesu valodu un pilnveidot latvieSu valodas prasmi. Aptuveni puse nodarbinato norada,
ka ir apguvusi latvieSu valodu darba kolektiva. Citiem vardiem sakot, darba vide palielina
latvieSu valodas lietoSanas biezumu un tatad sekme ar1 sabiedribas integraciju.

Valsts un pasvaldibu iestades, macibu iestades, resp., lielaka vai mazaka mera
oficialas situacijas, latvieSu valodas lietojums ir primars. LatvieSu valoda mazak tiek
lietota privataja sazina un publiskaja neformalaja vide, bet ari $ajas jomas latviesSu
valodas lietojums nedaudz pieaug, palielinoties gan latvieSu valodas prasmes [imenim,
gan savstarpéjai sazinai starp dazadu dzimto valodu runatajiem. No valodas politikas
viedok|a nedrikstétu aizmirst par darba vidi ka nozimigu sociolingvistisko jomu, veidojot
apstak]us (t. sk. ar juridisko mehanismu palidzibu), kas darba vid€ un vietas, kur ir mazak
latviski runajoSo, motivetu cilvekus sazinai latviski.
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LatvieSu valodas prasmei ir liela nozime: jo labak prot latvieSu valodu, jo drizak
lieto tikai vai parsvara latvieSu valodu (uz ielas, veikalos u. tml. vietas), resp., lidz ar
valodas prasmi paplasinas tas lietojums, kas ir likumsakarigi. Tapec joprojam, istenojot
valodas politiku, liela vériba pieverSama latviesSu valodas apguvei bérnu un jauniesu vida
(izghtibas kvalitates jautajums), bet ne mazak uzmanibas veltams valsts valodas apguves
nodrosinasanai pieauguso mérkauditorija.

Ka jau vairakkart minéts, lielakas atskiribas latvieSu valodas prasmes un lietojuma
raditajos ir teritoriala skatijuma, kas atklaj gan etnodemografiskas situacijas ietekmi,
gan valodas apguves, lietojuma, normativa regulejuma ieverosanas un izglitojoso
pasakumu lomu. Paslaik 10 % Latgales un Pierigas krievvalodigo un 14 % Riga dzivojoso
krievvalodigo ikdiena nesaskaras ar cilveékiem, kuru dzimta valoda butu latvieSu. llgtermina
§ada noskirta dzive rada segregaciju, no ka var izvairities, veidojot integrejosu izglitibas
sistému un izstradajot latvieSu valodas apguves sistému pieaugusajiem, ka ari sekmejot
pozitivas lingvistiskas attieksmes veidosanos.

Lingvistiskas attieksmes raditaji iezime kopuma pozitivas tendences ne tikai latvieSu
valodas lomas un vértibas pieauguma sabiedriba (iznemot atseviskas grupas: nepilsonus,
vecaka gadagajuma cilvekus, kam dzimta valoda nav latviesu), bet arT sabiedribas izpratné
par valodu hierarhiju valsti un daudzvalodibas procesiem, resp., oficialas valodas prasme
ka ieguvums individa izaugsmei, apzinoties, ka valsts valodas prasme nav traucéklis ne
dzimtas valodas saglabasanai, ne citu valodu apguvei.

Istenojot valodas politiku, janem véra, ka izpratne par valodu lomu un hierarhiju,
parmainas lingvistiskaja attieksme vispirms ir balstitas laba valodas prasme. Lidz ar
latvieSu valodas prasmes pieaugumu, kas pozitivi ietekmé attieksmes un parliecibas
veidoSanos, valodu izvéles paradumus u. c. valodas lietojuma jeb lingvistiskas uzvedibas
aspektus, palielinas arT latvieSu valodas ka oficialas valodas stabilitate un valsts valoda
var ienemt statusam atbilstosu vietu valodu hierarhija.

147



5. NODALA

VALODAS SITUACIJA
DIASPORA

lIze Koroleva
Inta Mierina
Andris Saulitis



Diaspora ir ,arpus Latvijas pastavigi dzivojosSie
Latvijas pilsoni, latvieSi un citi, kam ir saikne ar
Latviju, ka ar vinu gimenes locekli” [Diasporas
likums 2018]. Tapat ekspertu zinojuma ,Vienojosas
nacionalas identitates un Latvijas kulturtelpas
nostiprinasana. Priekslikumi sabiedribas
integracijas politikas planam 2019.-2025. gadam”
ar diasporu tiek saprasti Latvijas valstspiederigie
un latviesi, ka ari Latvijas izcelsmes personas, kas
dzivo arpus Latvijas un apzinas savu piederibu
Latvijas valstij [Mierina et al. 2017].
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Samazinoties transporta un komunikacijas izmaksam, pasaul€ un ari Latvija arvien
izplatitaks klust transnacionals dzivesveids, kad cilveki par savu dzivesvietu izvélas
vairakas valstis vienlaikus. Lidz ar to ari Si grupa tiek uztverta un analizeta ka dala no
Latvijas diasporas. Latvijas diaspora ir arkartigi daudzveidiga, tomér pec hronologiska un
vesturisko nosacijumu kriterija parasti tiek aplikota diaspora, ko veido trimdas latviesi un
to pecteci, ka ar citi pirms 1991. gada no Latvijas izbraukusie, un t. s. ,jauna diaspora” —
péc 1990. gada izbraukusie.

Gan emigrantu, gan reemigrantu aptaujas liecina, ka valodu prasme ir viens no
svarigakajiem faktoriem, kas ietekmé gan izce|loSanas, gan atgrieSanas planus. Ta,
pieméram, aptauja ,AtgrieSanas Latvija” [Hazans 2016] secinats, ka 15 % reemigrantu
atgriezties pamudinajusi pazistama, saprotama valodas vide. Ar padzilinatas intervijas
ar Latvijas reemigrantiem [Klave, Stpule 2019] liecina, ka vélme runat dzimtaja valoda ir
viens no galvenajiem motiviem atgriezties. Savukart tie, kuri latvieSu valodu neprot tik labi,
biezak neka citi saskaras ar gratibam, adaptéjoties dzivei Latvija [Hazans 2016].

Desmita dala reemigrantu uzskata, ka atgriezties Latvija palidzetu latvieSu
valodas apguves un pilnveides iespéjas bérniem, un tikpat — sadu iespe€ju
piedavajums dzivesbiedram(-ei). Ta ka valodas prasmei ir |oti liela nozime migracijas
procesa, pastiprinata uzmaniba latvieSu valodas apguvei pievéersta art diasporas
politikas planosanas dokumentos, t. sk. Reemigracijas atbalsta pasakumu plana
2013.—2016. gadam, Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas
politikas pamatnostadnés 2012.—2018. gadam [Mierina et al. 2017], ka arT 2018. gada
nogalé pienemtaja Diasporas likuma.

Lai analizétu sasniegto diasporas politika, izvertetu planotos uzdevumus un
sasniegtos politikas planoSanas rezultatus latvieSu valodas saglabasana un apguve,
janoskaidro galvenie valodas prasmes, lietoSanas un attieksmes raditaji un to ietekmes
faktori. Tas lautu art turpmak sistémiski un efektivi planot darbu valodu prasmes
saglabasanas, apguves un pilnveides joma diaspora. Istenojot Diasporas likumu, sadarbiba
ar Latvijas valstspiederigajiem aktivi iesaistas Izgltibas un zinatnes ministrija, LatvieSu
valodas agentira piedava daudzveidigus macibu materialus un valodas apguves iespéjas,
dazadus materialus izstrada Valsts izglitibas un satura centrs, bet atbalstu valodas apguve
reemigrantiem sniedz Sabiedribas integracijas fonds u. c.
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5.1. Latviesu valodas prasme diaspora

Diasporas aptaujas 2019 dati’ liecina — kops 2014. gada ir pieaugusi (no 59 % lidz
72 %) to latvieSu un Latvijas valstspiederigo (turpmak — Latvijas diasporas) dala, kura
latviesu valodas prasmi vérte ka ,|oti labu” vai ,parvalda brivi” (75. att.).

Loti vajas, ® 5%
neprotu @ 4%
@ 11%
Vajas
@ 7%
@ 11%
Viduvejas
@ 8%
@ 15%
Labas
@-10%
Loti labas, ®—59%
parvaldu brivi -0 72%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

@ 2014 @ 2019

75. att. LatvieSu valodas prasmes pasvertéjums diaspora, respondentu atbildes uz jautajumu
,Ka Jus vertejat savas latvieSu valodas zinasanas?": 2014. un 2019. gada aptaujas datu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019

Analizéjot datus grupas péc respondentu? etniskas piederibas (76. att.), Sobrid
86 % aptaujato, kuri sevi identificéjusi ka latvieSus, valodu prot |oti labi un brivi. Zemaks
valodas prasmes [imenis ir latvieSiem, kuri dzimusi arpus Latvijas: 17 % respondentu ir
vaja vai |oti vaja latvieSu valodas prasme vai ari vini to neprot, un tikai 57 % latvieSu valodu
prot |oti labi.

1 2019. gada ar Latvijas Zinatnes padomes granta ,Labklajibas un socialas integracijas izpéte likvidas migracijas
konteksta: longitudinala pieeja” (Izp-2018/1-0042) atbalstu LU Filozofijas un sociologijas instithta I. Mierinas vadiba
atkartoti tika Tstenota aptauja ,Latvijas emigrantu kopienas” (pirmo reizi aptauja veikta 2014. gad3, sk. https://migracija.
Iv/doc/latvijas-emigrantu-kopienas-zinojums.pdf). Ar valsts pétijumu programmas ,Latviesu valoda” 2. apaksprojekta
2. aktivitates (Tsteno LVA) atbalstu aptauja papildus tika ieklauti detalizétaki jautajumi par valodas situaciju diaspora.
legdtie dati Jauj novérot izmainas diasporas parstavju un reemigrantu — gan pieauguso, gan bérnu - valodas prasmes
raditajos, ka ari plasak analizét $o izmainu ietekmes faktorus un citus ar valodas lietojumu saistitus jautajumus.
Papildus ieguti dati par latvieSu valodas prasmes limena un valodas lietoSanas paradumu izmainam ne vien kolektiva,
bet art individuala limenT, apzinati faktori, kas nosaka $is izmainas.

2 Aptaujati respondenti no 15 gadu vecuma.
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Zemaka neka latvieSiem ir citu tautibu parstavju latvieSu valodas prasme: 51 % krievu
un 62 % citu tautibu emigrantu latvieSu valodu prot labi vai |oti labi. Tomér Sis rezultats
ir ieverojami labaks neka 2014. gada, jo ir samazinajies to krievu tautibas respondentu
skaits, kuru latvieSu valodas prasme ir vaja, |oti vaja vai kuri valodu neprot. Tas liecina
par latviesu valodas prasmes uzlabosanos jauniesu vidi (sal. 77. att.). Savukart latviesu
valodas prasmes uzlabosanos latvieSu vidu dalgji var skaidrot ar trimdas parstavju un
to péctecCu skaita saruksanu (Hazans 2020, 37) — tiesi vini visbiezak sevi uzskatija par
latvieSiem, neraugoties uz latvieSu valodas neprasmi.

100 %
80 %

B Lotilabas, dzimta
M Labas

M viduvgjas

M Vajas

"1 Loti vajas, neprotu

60 %

40 %

20 %

0%

2014 2019 2014 2019 2014 2019
Latviesi Krievi Giti

Respondentu tautiba

76. att. LatvieSu valodas prasmes pasvertéjums diaspora grupas péc etniskas piederibas:
2014. un 2019. gada aptaujas datu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019

LatvieSu valodas prasmi augstak verte jaunako vecuma grupu parstaviji. Lielakajai
dalai jaunie$u (88 %) vecuma Iidz 24 gadiem ta ir vai nu dzimta valoda, vai art vinu latviesu
valodas prasme ir |oti laba vai laba. Vecuma grupa no 25 idz 34 gadiem lielakajai dalai
respondentu latviesSu valoda ir dzimta valoda, bet kopuma 87 % latvieSu valodu prot labi
vai |oti labi (77. att.). Liela méra $Ts atskiribas var skaidrot ar latvieSu valodas prasmes
uzlabosanos ta saucamas jaunas diasporas jaunakas paaudzes parstavju vidd, kuriem
latvieSu valoda nav dzimta.

Diasporas aptaujas dati liecina, ka latvieSu valodas prasme un lietojums korelé ar
individa planiem atgriezties vai gluzi pretégji — neatgriezties — Latvija. Tas ir likumsakarigi,
jo valodas prasme vai neprasme ietekmé ne tikai reemigrantu adaptaciju, integré$anos
sabiedriba un darba tirg, bet arT individa psihologisko labsajatu un dro$ibu. No otras
puses, nevar izslegt art preteju saistibu — tiem, kuri atgriezties neplano, var but mazaka
motivacija apgut vai izkopt latvieSu valodas prasmi.

Valodas grutibas ka skersli atgriezties Latvija min€jusi 19 % Latvijas diasporas
respondentu, t. sk. 15 % to, kuri sevi uzskata par latvieSiem, — un tas ir nedaudz vairak neka
2014. gada. Sobrid 88 % diasporas parstavju, kuri plano atgriezties Latvija tuvako piecu
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gadu laika, latvieSu valodu prot laba limeni, Sada valodas prasme ir ari 95 % respondentu,

kuri domajusi atgriezties vecumdienas, savukart to vidd, kuri neplano atgriezties, latvieSu

valodu prot salidzinosi mazaka dala — 74 % respondentu (78. att.).

0
70 % 66 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
’ 5%6% . 6%7%7% 6%6% .
0%
Loti vajas, neprotu Vajas Viduvejas Labas Loti labas Dzimta valoda
B 15-24 B 25-34 B 35-54 B 55+
77. att.  LatvieSu valodas prasmes pasvértéjums dazadas vecumgrupas.
Dati: Diasporas aptauja 2019
100 %
80 %
60 % [ Dzimta valoda
[ Loti labas, parvaldu brivi
I Labas
40 % PP
I Viduvéjas
[ Vajas
20 % I Loti vajas, neprotu
0%
Plano atgriezties Plano atgriezties  Varbut noteiktos Neplano
tuvako piecu vecumdienas apstaklos atgriezisies  atgriezties
gadu laika
78. att. Latviesu valodas prasmes limenis (pasveért&juma) saistiba ar

diasporas parstavju planiem atgriezties Latvija.
Dati: Diasporas aptauja 2019
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Likumsakarigi, ka Latvijas diaspora (ipasi péc 1991. gada izbraukuso grupa) latviesu
valodas prasme, ir ciesi saistita ar respondenta etnisko piederibu (un attiecigi arf dzimto
valodu). Otrs butisks faktors ir latvieSu valodas lietoSana gimeng, bet tredais — arpus
Latvijas pavadito gadu skaits.

Tie, kuri dzimusi arvalstis, latvieSu valodu parvalda sliktak neka tie, kuri dzimusi
Latvija; turklat tie, kuri arvalstis pavadijusi visu muzu, valodu prot sliktak neka citi.
Respondenti, kuri arvalstis pavadijusi vairak neka 15 gadus, latviesu valodu prot sliktak
neka tie, kas arvalstis pavadijusi mazaku skaitu gadu. Ja valoda vairs nav aktiva lietosana,
valodas prasme pasliktinas art tiem, kas dzimusi un savu bérnibu vai jaunibu pavadijusi
Latvija. Uz zinamu asimilacijas pakapi norada fakts, ka latvieSu valodas prasmi zemak
verte tie, kuri jutas loti piederigi vietéjai kopienai mitnes zeme, resp., ir iesaknojusies
jaunaja valstr.

ArT nemot véra minéto faktoru ietekmi, labakas latvieSu valodas prasmes ir diasporas
parstavjiem, kuriem ir Latvijas pilsoniba. lespg&jams, pilsoniska piederiba ir papildu stimuls
velmei apgut vai saglabat latvieSu valodu.

LatvieSu valodas prasmes [imeni statistiski nozimigi neietekmé ne respondenta
vecums, ne izglitiba, ne tas, vai respondents strada mitnes valsti, vai dzivesbiedrs ir latvietis,
cik bieZi brauc uz Latviju, vai plano atgriezties, ne dazada veida personiskas (gimene,
draugi) vai ekonomiskas saites ar Latviju. Noteikta saistiba ir starp latvie$u valodas prasmi
un piederibas sajutu Latvijai, tomer ta nav statistiski nozimiga. Visbeidzot jaatzime, ka
nedaudz sliktaka latvieSu valodas prasme péc pasvertejuma ir virieSiem.

Respondentu, kuri piedalijas gan 2014. gada, gan 2019. gada diasporas aptauja,
atbildes |auj salidzinat latviesu valodas prasmes pasvértéjuma izmainas pédgjo piecu
gadu laika saja grupa. Tadgjadi ari tiek atklati So izmainu iemesli (79. att.). Sniegtas
atbildes liecina, ka 62 % Sis grupas aptaujato latvieSu valodas prasmi 2019. gada verte
tapat ka ieprieks, t. i., prasmes limenis nav mainijusies. 30 % respondentu ta ir uzlabojusies,
bet 8 % — pasliktinajusies. LatvieSu valodas prasmes [imena izmainas uz negativo pusi
gandriz vienmeér bijusas nelielas - tikai viena apakslimena robezas (1. i., pieméram, no
vertéjuma ,Joti laba” prasme uz ,laba”, no ,laba” uz ,viduvéja” vai no ,viduveja” uz ,vaja”
valodas prasme). ArT valodas prasmi pilnveidojot (23 % respondentu), lielakoties limena
kapums bijis neliels. Tomer 7 % aptaujato noradijusi uz butisku latvieSu valodas prasmes
uzlabosanos — vismaz divas pakapes augstak (pieméram, |oti vaja valodas prasme
pilnveidota uz viduvéju, vaja - uz labu, bet viduvéja - uz |oti labu).

Galvenokart latvieSu valodas prasme uzlabojusies tiem, kuri 2014. gada valodu
gandnz neprata vai latvieSu valodas prasme bija |oti vaja vai vaja, ka ar tiem, kas sevi
uzskatija par latvieSiem vai krieviem un kas ir jaunaki par 45 gadiem, pasi vecumgrupa no
25 lidz 44 gadiem (sk. 76., 77. un 80. att.).

2019. gada latviesu valodas prasmi augstak véerte krievu tautibas respondenti — 49 %,
ka art citu tautibu (iznemot latviesu un krievu) respondenti — 71 % (80. att.). Vienlaikus
vinu latvieSu valodas prasme biezak neka latvieSiem ir pasliktinajusies - attiecigi 15 % un
12 % gadijumu. Nemot vera, ka Siem respondentiem latvieSu valodas lietojums, dzivojot
arzemes, jau lielakoties nav nepiecieSams, ja vien nav ipasas vélmes saglabat latvieSu
valodas prasmi, l1dz ar to ta nav tik stabila un var straujak mainities.
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79. att. Izmainas latvieSu valodas prasmes limeni: 2014. un 2019. gada
aptaujato respondentu pasvertéjuma datu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019
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80. att. Izmainas latvieSu valodas prasmes limeni dazadu tautibu respondentu grupas:
2014. un 2019. gada aptaujato respondentu pasvertéjuma datu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019

Nozimigs faktors, ka dzivesbiedra piederiba citai tautibai pati par sevi neietekme
latvie$u valodas prasmes pilnveidi, svarigi, vai gimené tiek runats latviesu valoda vai netiek.

Ka jau ieprieks tika minets, biezak latvieSu valodas prasmi pilnveidojusi tie, kuri
tuvako piecu gadu laika plano atgriezties Latvija (41 %), savukart pasliktinajusies tiem,
kas nedoma atgriezties vai plano atgriezties tikai vecumdienas (17 %). Izmainas latviesu
valodas prasme ciesi saistitas ari ar respondenta piederibas sajutu Latvijas iedzivotajiem —
jo mazak piederigs respondents jutas Latvijas iedzivotajiem 2014. gad3, jo drizak vina
latvie$u valodas prasme ir pasliktinajusies (81. att.). No pé&tijuma metodologijas viedok|a
tomer jaatzime, ka tie, kuri jutas mazak piederigi Latvijas iedzivotajiem, lielakoties vairs
nepiedalijas 2019. gada diasporas aptauja, kas vareja iespaidot rezultatu, jo respondentu
dala, kas piedalijas aptauja, latvieSu valodas prasmi verte augstak neka 2014. gada.
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8l. att. Izmainas latvieSu valodas prasme un piederibas sajuta Latvijas iedzivotajiem:
2014. un 2019. gada aptaujato respondentu pasvertéjuma datu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019
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82. att. Etniskas paSidentifikacijas izmainas:
2014. un 2019. gada aptaujato respondentu atbilzu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019

ArT draugu skaits Latvija vai draugu no Latvijas mitnes zeme pats par sevi neveicina
latvieSu valodas prasmju pilnveidi, turklat nepalidz ari biezaka komunikacija, jo draugi
var bt citu tautibu cilveki un runat cita valoda. Taéu zinama pozitiva ietekme veérojama,
ja Latvija saglabajies nekustamais 1pasums, uznemums, darbs, ir kreditsaistibas u. tml.,
tatad - ja ir kada praktiska saikne ar Latviju, kas visdrizak prasa sazinu latviesu valoda.
Tas rada ari papildu motivacija bernam iemacrt vai nelaut aizmirst latvieSu valodu.
LatvieSu valoda vairak pasliktinajusies tiem, kuri uz Latviju brauc tikai reizi pusgada vai
pat retak un kuriem [idz ar to nav iespé&ju uztureties latvieSu valodas vide. LatvieSu valoda
vairak pasliktinajusies art tiem, kuri strada, t. i., atrodas pastaviga kontakta ar citu tautibu
kolegiem. Savukart latviesu valodas prasmi izdevies uzlabot biezak tiem respondentiem,
kuriem ir videja vai augstaka izglitiba, tade| nakotne lielaka uzmaniba butu veltama grupai
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ar zemaku izglitibas pakapi (ta ka vinu informacijpratibas l[imenis varétu biit nepietieckams
attalinatai sadarbibai, ST grupa nereti ir gritak sasniedzama).

Aptaujas dati iezZimé interesantas izmainas respondentu pasidentifikacija péc
tautibas. 60 % uzskata sevi par latvieSiem, tapat ka 33 % neuzskatija un arf 2019. gada
neuzskata sevi par latvieSiem, tacu dala aptaujato savu identifikaciju ir mainijusi (82. att.).
2 % vairs sevi neuzskata par latvieSiem, savukart vél vairak — 5 %, kuri neuzskatija sevi par
latviesiem 2014. gada, tagad norada piederibu latviesiem. Sis rezultats liecina, ka dzive
emigracija dazkart liek vairak apzinaties izcelsmi un lauj novertét etnisko piederibu.

Tatad latvieSu valodas prasmi vairak pilnveidojusi tie, kuri jutas kaut nedaudz piederigi
cilvékiem no Latvijas, pretstata tiem, kuri nejut saikni ar cilvekiem no Latvijas. Jaatzist, ka
identitate, piederibas sajuta un doma par iesp€jamu atgrieSanos veicina latviesu valodas
uzturesSanu diaspora.

5.2. Latviesu valodas lietojums

Atrodoties arpus Latvijas, kur nav iespéjama pilnvertiga valodas vide, ir butiski, kada
valoda gimenes locekli runa majas. Diasporas aptaujas 2019 dati liecina, ka Sobrid gandriz
puse (46 %) arvalstis dzivojoSo Latvijas parstavju gimené lieto latviesu valodu, 46 % —
anglu valodu, 38 % — krievu valodu, 13 % — mitnes zemes valodu (kas nav anglu vai krievu,
pieméram, vacu, francu, italu u. c.) un 2 % runa vel kada cita valoda, kam iemesli netika
noskaidroti, bet tie var bit |oti dazadi (83. att.). Salidzinot ar situaciju 2014. gada, kad
latvieSu valodu gimené lietoja 42 %, krievu — 46 % un kadu citu valodu — 39 % respondentu,
var secinat, ka nedaudz samazinajies krievu valodas lietojums emigrantu gimenés,
vienlaikus palielinoties citu svesvalodu nozimei. LatvieSu valoda saglabajusi faktiski
nemainigas pozicijas.

50% 46% 46%

40 %
30 %
20 %

10 %

0%

Latviesu valoda Krievu valoda Anglu valoda Mitnes zemes valoda Cita, kas nav
mitnes zemes valoda

83. att. Majas lietota valoda mitnes zeme.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuri nedzivo vieni)
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Salidzinot ar 2014. gadu, no 17 % Iidz 26 % ir palielinajies to diasporas parstavju
skaits, kas gimene lieto latviesu un vél kadu citu valodu. Tikai latviesu valodu gimeneé lieto
21 % respondentu, kas ir mazliet mazak neka 2014. gada (84. att.).

100 %
80 %
60 % M Tikai cita
40% [ | L.atersu un cita
B Tikai latvieSu
20 %
0%

2014 2019

84. att. Majas lietotas valodas mitnes zeme:
2014. un 2019. gada aptaujas datu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019 (respondenti, kuri nedzivo vieni)

Lidziga aina verojama, ja apluko tikai latvieSu tautibas respondentus. Ir palielinajies
(no 24 % Iidz 32 %) to latviesu skaits, kas gimeneg lieto latvie$u un vél kadu citu valodu,
savukart ieverojami (no 40 % lidz 28 %) samazinajies to latviesu skaits, kas gimeng lieto
tikai latviesu valodu (85. att). Tas nozimg, ka saglabat latviesu valodas prasmi bérniem
nakotneé klus arvien grutak.

100 %
80 %
60% [ Tikai cita
40 % || L.atv?eéu un cita
B Tikai latviesu
20 %
0%

2014 2019

85. att. Majas lietotas valodas latvieSu respondentu grupa mitnes zeme:
2014. un 2019. gada aptaujas datu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019 (latviesu respondenti, kuri nedzivo vieni)

19 % respondentu3, kuri p&c Diasporas aptaujas 2014 datiem gimené runaja latviski,
Sobrid, ka to rada pec pieciem gadiem veikta aptauja, no latviesu valodas lietoSanas majas
(gimeng) ir atteikusies. Vienlaikus latvie$u valodu gimené sakusi izmantot 12 % no tiem,
kuri ieprieks to nedarija (86. att.).

3 No 1073 respondentiem, kuri piedalijas Diasporas aptauja 2014 un 2019 (jeb panela respondenti, kas piedalijas abas

aptaujas), 15-16 % paslaik dzivo vai dZivoja vieni, tadé| par valodu lietojumu gimené neatbildéja.

158



VALODAS SITUAGIJA DIASPORA 5. NODALA

100 %

88 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

Joprojam lieto Vairs nelieto Joprojam nelieto Sakusi lietot
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86. att. LatvieSu valodas lietojuma dinamika majas:
2014. un 2019. gada aptaujas datu salidzinajums.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019 (panela respondenti, kuri nedzivo vieni)

Biezak no latvieSu valodas lietoSanas majas atteikusies tie, kuri pilniba parcélusies
uz dzivi arzemeés, savukart latvieSu valodu biezak gimené arpus Latvijas sakus$i izmantot
tie, kuri dzivo ,lielakoties arzemes”. Tie, kuri noradija, ka dzivo gan Latvija, gan arvalstis
un latviesu valodu iepriek$ neizmantoja sazina majas (Diasporas aptauja 2014),
visbiezak (84 %) savus paradumus latviesu valodas lietojuma nav mainijusi (Diasporas
aptauja 2019). LatvieSu valodu gimené lieto lielaka dala no tiem, kas brauc uz Latviju
vismaz reizi 2—3 ménesos, savukart tie, kuri iebrauc retak, parasti sazinai majas izvelas
citu valodu.

L1dzigi latvie$u valodas lietojumu majas ietekmé respondenta sazina ar gimeni
vai draugiem Latvija: jo retak notiek $ada sazina, jo biezak ir notikusi atteik§anas no
latviesSu valodas lietojuma majas diaspora, un otradi — jo biezak respondents sazinas ar
tuviniekiem Latvij3, jo biezak majas sakusi izmantot latviesu valodu (87. att.). Iznémums,
protams, $eit ir respondenti, kuriem nav ne draugu, ne gimenes Latvija. Tatad ir bijusi kadi
citi batiski faktori, kas ietekmeéjusi izveli lietot latvieSu valodu majas. Kopuma respondentu
sniegtas atbildes liecina, ka valodas lietosana liela nozime irieradumam - ja respondents
ikdiena biezak runa latviski vai uzturas latvieSu valodas vidg, tas skiet dabiskak art
gimeng, m3jas.

Valodas lietojumu majas, gimené liela meéra ietekme tas, kada ir respondenta
dzivesbiedra tautiba. Diasporas aptauja 2019 gan netika uzdots jautajums par
respondenta dzivesbiedra tautibu, ta vieta tika noskaidrota pilsoniba, tacu, neraugoties uz
to, var pietiekami skaidri secinat: visbiezak no latvieSu valodas lietoSanas piecu gadu laika
atteikusies tie, kuru dzivesbiedrs ir mitnes zemes pilsonis, savukart latviski lielakoties
sakusi sazinaties tie, kuru dzivesbiedrs ir latvietis vai latviete (88. att.).

LatvieSu valodas lietojums majas saistits ari ar piederibas sajutu Latvijai. Ka liecina
atbildes, respondenti, kuri nejutas ciesi saistiti ar Latviju vai nav ar to saistiti, visbiezak
nav lietojusi un ari nelieto latvieSu valodu gimeng, vai arT ir atteikusies no latviesu valodas
lietojuma; savukart aptaujatie, kuri jutas |oti ciesi saistiti ar Latviju, lielakoties sakusi lietot
latviesu valodu majas (89. att.).

159



5. NODALA VALODAS SITUACIJA DIASPORA

20 %
16 %
15 %
10 %
5%
0%
Katru vai Vismaz Vienu Iidz tris Retak Nekad
gandriz katru dienu  vienu reizi nedéla reizes menesi
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87 att. LatvieSu valodas lietojums majas un sazina ar tuviniekiem
un draugiem Latvija: savstarpéja saistiba.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (panela respondenti, kuri nedzivo vieni)
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60 % B Joprojam nelieto latviesu valodu
B Vairs nelieto latviesu valodu

40 % B Sakusi lietot latviesu valodu
B Joprojam lieto latvie$u valodu
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Latvijas pilsonis Mitnes zemes pilsonis

88. att. Izmainas latvieSu valodas lietojuma majas un valodas izvéles saistiba
ar dzivesbiedra pilsonisko piederibu mitnes valstij vai Latvijai.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019 (panela respondenti, kuri nedzivo vieni)
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89. att. LatvieSu valodas lietojums majas saistiba
ar respondenta piederibas sajutu Latvijai.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019 (panela respondenti, kuri nedzivo vieni)
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Zinama ietekme valodas izvele ir atgrieSanas planiem: ja respondenti plano tuvako
piecu gadu laika atgriezties uz dzivi Latvija, visbiezak vini arT sakusi lietot latvieSu valodu
gimeng, turpret no valodas lietojuma atteikusies respondenti, kuri Latvija atgriezties
neplano (38 % no tiem, kas pirms pieciem gadiem m3jas lietoja latviesu valodu, tagad no
tas ir atteikusies).

Bernu un jauniesu latviesu valodas
prasme diaspora: saglabasanas
iespejas un valodas lietojums

Diasporas bernu un jaunieSu latvieSu valodas prasme liela mera saknojas vecaku mo-
tivacija un velmg, lai vinu bérni valodu saglabatu [Mierina 2016]. Diasporas aptaujas 2019
datu analize liecina: ja vecakiem nav svarigi, lai vinu bérni zinatu latvieSu valodu, valodas
prasme berniem bus ieverojami sliktaka. Pat vélme, lai bérns spétu vismaz saprast un sarun-
valodas liment sazinaties latviski, pozitivi motivé macibam un garanté panakumus.

Diasporas aptauja 2014 aptuveni puse (48 %) respondentu uzskata, ka bérniem |oti
labi japrot latvieSu valoda, tomer atbildés uz So jautajumu verojama izteikta viedok|u
dazadiba grupas péc etniskas piederibas (90. att.). Aptuveni divas tresSdalas (70 %)
arzemes dzivojoso latviedu, kuru gimenés aug bérns, vélas, lai vinu bérns brivi prastu
latviesu valodu. 22 % vélas, lai bérns vismaz saprot un sp€j sazinaties latviski, bet tikai 7 %
latvieSu tas nav butiski. Ipadu grupu veido t. s. vecas diasporas parstaviji, kuri sevi uzskata
par latvieSiem, - vérojama izteikta vélme, lai vinu bérni |oti labi prastu latviesu valodu (88 %
salidzinajuma ar 69 % jaunas diasporas respondentu).

Citu tautibu parstavjiem, kas emigréejusi no Latvijas, lielakoties nav svarigi, lai
vinu bérni prastu latvieSu valodu, kaut gan to, kas véletos, lai bérni tomeér prot latviesu
valodu, ir apmeéram tresdala (31 %) krievu tautibas respondentu un 43 % citu tautibu
respondentu. Lielaka dala no viniem par pietiekamu uzskata prasmi sazinaties un saprast
latvieSu valodu.

Savukart Diasporas aptauja 2019 absolutajam vairakumam latvieSu tautibas vecaku
(94 %) ir svarigi, lai bérni prot vai vismaz saprot un runa latvieSu valoda. Ari lielakajai dalai
(81 %) no citu tautibu vecakiem tas ir svarigi. Krievu tautibas vecaku vidii latviesu valodas
uzturésana bérnos Skiet svariga 46 % respondentu (91. att.).

Liela nozime attieksmeé pret valodu ir respondenta etniskajai piederibai, tacu ne ma-
zaka loma ir respondenta pilsonibai. lesp€ja, ka Latvijas valstspiederigais gribes, lai vina
bérns brivi runatu latviski pretstata vienaldzigai attieksmei ir 125 reizes lielaka. Tapat Latvi-
jas valstspiederigie 25 reizes biezak vélas, lai bérns brivi parvalda latviesu valoduy, pretsta-
ta prasmei sazinaties latviski vismaz sarunvalodas [iment. ArT dzivesbiedra tautibai ir liela
loma attieksme pret latviesu valodu. Ja dzivesbiedrs ir latvietis(-e), respondenti 3,8 reizes
biezak izteikusi velmi, lai bérns loti labi prastu latvieSu valodu, un 2,7 reizes biezak - lai
bérns parvaldibu latvieSu valodu brivi, nevis tikai sarunvalodas limeni. Ja dzivesbiedrs ir
krievs, respondentam drizak nebus svarigi, lai bérns prastu latvieSu valodu.
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90. att. Bernu un jauniesu latvieSu valodas prasmes nozimiba diaspora:
vecaku viedoklis (atbildes uz jautajumu ,Vai jums ir svarigi, lai bérns zinatu latvie$u valodu?”).
Dati: Diasporas aptauja 2014 (respondenti, kuriem ir bérni)
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9l. att. Bernu un jaunieSu latvieSu valodas prasmes nozimiba diaspora: vecaku viedoklis
(atbildes uz jautajumu ,Vai jums ir svarigi, lai bérns zinatu latviesu valodu?”).
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)

Jo lielaks ir radinieku un draugu skaits Latvija, jo izteiktas ir viedoklis, ka bérnam
vajadzétu brivi parvaldtt latviesu valodu, jo tas palielina valodas vértibu gimenes saisu
saglabasana. Nozime ir ari patriotismam un piederibas sajitai savai tautibai un Latvijai:
iesp€ja, ka tie, kuri jutas ciesi saistiti ar Latviju, veleésies, lai bérns labi prastu latviesu
valodu, pretstata vienaldzigai attieksmei ir devinas reizes lielaka neka iespéja, ka tas bis
svarigi emigrantiem, kuri nemaz nejutas saistiti ar Latviju. Tas liecina, ka valodas apguves
un saglabasanas motivacija nozimigs ir emocionalais komponents.

Liela mera attieksmi pret béerna latvieSu valodas prasmi ietekmé atgrieSanas plani.
Izveidot Sadu korelaciju iespéjams no Diasporas aptaujas 2014 iegutajiem datiem,
un salidzinajuma ar tiem, kuri neplano atgriezties Latvija, respondenti, kuri pielauj
sadu iespeju, sesas reizes biezak pauz pozitivu viedokli par labas valodas prasmes
nepiecieSamibu pretstata vienaldzigai attieksmei, un vini ir tris reizes biezak apliecinajusi
nepiecieSamibu péc augstakas, ne tikai sarunvalodas limena prasmes. Piemeram, no
tiem, kas plano atgriezties tuvako piecu gadu laika, 94 % vélas, lai bérns brivi prastu
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latvieSu valodu, savukart no tiem, kas Saja laika posma Latvija atgriezties neplano, - tikai
34 % (92. att.).

Jaatzime, ka tas, lai berns brivi prastu latviesu valodu, biezak nav svarigi respondentiem,
kuri neuzticas Latvijas valdibai un kuri aizbraukus$i no Latvijas labaku socialo garantiju un
ekonomiskas stabilitates arvalstis de|. Tas var liecinat, ka respondents uz $o valsti skatas
ka uz iespéjamu nakotnes mitnes zemi arl savam bérnam, tadéel, saprotams, latvieSu
valodas prasmi bérnam uzskata par mazak nepiecieSamu. Ja vecakiem ir |oti svarigi, lai
bérni dzivotu un macitos Latvija, $o bérnu un jauniesu latvieSu valodas prasme ir nozimigi
labaka neka berniem, kuru vecakiem nav $adu planu vai ceribu.
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92. att. Bernu un jauniesu latviesu valodas prasmes nozimiba diaspora
un tas saistiba ar planiem atgriezties Latvija piecu gadu laika.
Dati: Diasporas aptauja 2014 (respondenti, kuriem ir bérni)

Interesanti, ka bérni, kas dzivo dazada limena vaditaju un kvalificetu specialistu, ka
arT pakalpojumu vai tirdzniecibas darbinieku gimenés, latviesu valodu prot sliktak neka
stradajoso bez specialas kvalifikacijas bérni. Viens no iesp&jamiem skaidrojumiem:
augstaka [imena darbinieku bérniem ir vairak iespé&ju kontaktéties un sadraudzeties ar
vietéjiem bérniem un jaunieSiem, kas nesekme latvieSu valodas saglabasanos. No otras
puses, valodas ,aizmir§ana” var bit apzinata, saistita ar valodu statusu sabiedriba, par
ko liecina padzilinato interviju dati (ir bérni, kas kautréjas runat latviesu valoda draugu
klatbatne vai skola [Karklina, Kamerade 2015]).

Diasporas aptauja 2014 tika secinats, ka gandriz pusi (46 %) arzemés dzivojoso
gimenu, kuras aug bérni, no atgrieSanas Latvija attur baZzas par to, vai bérns sanems
nepiecieSamo atbalstu, ieklaujoties Latvijas izglitibas sistema. Vel 23 % respondentu atzist,
ka tas ir pietiekami svarigs apstaklis. Diaporas aptauja 2019 atklaj, ka tiesi latvieSu valodas
prasmes trikums bérniem ir So bazu pamata. 73 % aptaujato vecaku norada, ka valodas
nepietiekama prasme vai neprasme visbiezak varetu kavet bérna ieklauSanos Latvijas skolas
un bérnudarzos (93. att.). Grutibas, péc diasporas vecaku domam, varétu radit ar atskiriga
macibu pieeja skolas, skolotaju un vienaudzu attieksme pret jaunpienacgjiem.

Cilvekiem ar augstako izglitibu biezak ir svarigi, lai bérns brivi prastu latviesSu valodu,
kamer tiem, kuriem ir videja vai zemaka izglitiba, tas biezak nav svarigi. Tad€jadi Sajas
gimenés valodas zuduma risks bérniem ir visaugstakais. Arm nodarbinatiba ietekmé
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93. att.

vecaku velmes: tie, kuri strada, pieskata bérnus vai citus gimenes locek|us vai aktivi meklé
darbu, pretstata ekonomiski neaktivajiem respondentiem biezak ir gatavi samierinaties ar
to, ka bérns latvieSu valodu zina tikai sarunvalodas limeni. Tas liecina, ka aiznemtiba var
but viens no faktoriem, kas liek vecakiem samierinaties ar zinamu berna latviesSu valodas
prasmes zudumu.

LatvieSu valodas
prasmes limenis

Atskiriga macibu pieeja
Latvijas skolas
Skolotaju attieksme
Citu bernu attieksme
pret jaunpienacejiem

Atskirngs macibu satura
apguves limenis

Psihologiskas sagatavotibas
un noturibas atbalsta trukums

Nav bitisku skerlu

Cita atbilde

0% 16 % 32 % 48 % 64 %

Latvie$u valodas prasmes tritkums ka skérslis bérnu integracijai Latvijas skolas.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)

Verojamas ari atSkiribas respondentu atbildés atkariba no vinu dzivesvietas,
resp., dazadu valstu respondentu grupas. Izteiktaka veélme, lai bérns brivi parvalditu
latvieSu valodu, ir diasporas vecakiem Austrumeiropas, Ziemeleiropas valstis un
Vacija. Mazak aktuala ta ir citas valstis, ka art ASV, Kanada, Australija, Jaunzelandé
dzivojoSajiem — iesp€jams, liela attaluma no Latvijas dé|, kas mazina dazadu kontaktu
iesp&ju. Protams, visas valstis ir art aktivas gimenes, kas sp€j saglabat latvieSu valoda
prasmi bérniem.

Diasporas bernu un jauniesu latviesu valodas prasmes raksturojums

Arzem@s dzivojosie latviedu bérni un jauniesi (3—17 gadu vecuma) ievérojami labak
prot mitnes zemes valodu neka latvieSu valodu. Vecaku vertéjuma 31 % bernu mitnes
zemes oficiala valoda (vai viena no oficialajam valodam) ir dzimta valoda, un vél 45 %
to prot |oti labi vai brivi. Savukart vairak neka pusei Latvijas diasporas bérnu latvieSu
valodas prasme ir vaja, loti vaja (vai ari vini valodu neprot). Tikai 21 % emigracija eso$o
bérnu latvieSu valodas prasme tiek vertéta ka |oti laba vai dzimtas valodas [iment
(94. att.). Salidzinot ar citu valodu prasmi, visvajaka Latvijas izcelsmes emigrantu bérnu
vida ir tiesi latvieSu valodas prasme. LatvieSu valodas retais lietojums gimené un fakts,
ka komunikacija arpus gimenes lielakoties notiek nevis latviesu, bet gan jaunas mitnes
zemes valod3, ievérojami mazina iespéju, ka bérns saglabas latviesu valodu.
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94, att. Bernu un jauniesu valodas prasme respondentu vértéjuma.

Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)
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Pedejo piecu gadu laika bitiski — no 17 % lidz 9 % — samazinajies to bérnu un

jaunieSu Tpatsvars, kuru latvieSu valodas prasme ir laba, attiecigi nedaudz pieaugot bérnu

un jauniesu skaitam ar viduveju, vaju un |oti vaju valodas prasmi vai valodas neprasmi.

Joprojam vidé€ji piektdala diasporas vecaku uzskata, ka bérni latvieSu valodu prot |oti labi

un/vai dzimtas valodas limenT (95. att.).

Loti vaja,
neprot

Vaja

Viduveja

Laba

Loti laba,
dzimtas valodas
limenis

38 %
41 %
———
12 %
14 %
13 %
16 %

17 %

9%
20 %
——
21 %
10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
@ 2014 @ 2019

95. att. Beérnu latvieSu valodas prasmes limenis vecaku vertéjuma.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)

Dal€ji latvieSu valodas prasmes limena kritumu var skaidrot ar to, ka, samazinoties

emigracijas intensitatei, pieaudzis diasporas bérnu un jauniesu ipatsvars, kas arpus Latvijas
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96. att.

pavadijusi jau ilgaku laiku vai pat ir dzimusi arvalsfis. Ka zinams, emigracija pavaditais laiks
batiski ietekme latviesu valodas prasmi: tie, kas aizbraukusi ka bérni, nereti valodu aizmirst.
Likumsakarigi, gadiem ejot, samazinas to bérnu ipatsvars, kuru valodas prasme ir vismaz
laba liment, bet ievérojami pieaug to Tpatsvars, kuru zinasanas ir viduvéjas (96. att.).
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40 %
30 %
20 %
10 %

0%
<l 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Bérna emigracija pavaditais laiks (gadu skaits)

M Loti vaja, neprot [ Vaja M Viduvgja M Laba [ Lotilaba [l Dzimta valoda

Bérnu latvieSu valodas prasmes limenis vecaku vertéjuma
saistiba ar bérna emigracija pavadito laiku.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)

Pastav cieSa saistiba starp bérna latviesu valodas prasmi un bérna vecumu. Pirmkart,
lidz zinamam vecumam bérns intensivi macas un pilnveido valodas prasmi; otrkart, gados
vecaku bernu vidu vairak ir tadu, kas bérnibu pavadijusi Latvija, latvieSu valodas vide.
Konteksta ar latvieSu valodas prasmes [imeni analiz€jams t. s. bérna emigracijas vecums:
jo vairak gadu bérnam ir emigracijas bridi, jo labaka ir vina latvieSu valodas prasme
un jo lielaka iespéja, ka valodas prasme netiks zaudéta (97. att.). TieSi agrina vecuma
emigréjusajiem bérniem un it ipasi tiem, kuri dzimusi arvalstis, ir relativi visvajaka latviesu
valodas prasme. Pieméram, loti vaja prasme vai valodu neprot 48 % arvalstis dzimu$o
bérnu 3-17 gadu vecuma pretstata 32 % Latvija dzimuSiem &7 vecuma bérniem. Arvalstis
dzimus$ajiem nav bijusi iespé€ja dabiski apgut latvieSu valodu attiecigaja lingvistiskaja vide,
turklat, k|lustot neatkarigakiem no vecakiem un sakot skolas gaitas, valodas prasme vél
vairak pasliktinas (salidzinajumam: berniem, kas Latviju atstajusi sesu vai vairak gadu
vecuma, kad vinu valodas prasme jau nostiprinajusies, izteikts latvieSu valodas prasmiju
kritums vairs nav vérojams [Mierina 2016]).

Ta ka daudzi bérni aizbrauc no Latvijas jau apzinata vecuma, Sobrid vissliktaka latviesu
valodas prasme ir bérniem 3-8 gadu vecuma, savukart bérniem vecumgrupa no 14 lidz
17 gadiem vairak neka pusei ta ir vismaz videja prasmes limeni. Tas nozime, ka ari lielakais
atbalsts valodas apguveé primari nepiecieSams bérniem 3-8 gadu vecuma.

Ka jau tika minéts ieprieks, bérnu latvieSu valodas prasmes limenis butiski atSkiras
atkariba no regiona, kura atrodas bérns. Vislabak latvie$u valodu prot bérni ZiemelvalstTs,
Britu salas, Ziemelamerika un Australija, ka arm Rietumeiropa. Savukart visvajaka latvieSu
valodas prasme ir bérniem Neatkarigo Valstu Sadraudzibas valstis, ka art Gruzija,
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Uzbekistana un Izraela, kur 61 % emigrantu bérnu latvieSu valodas prasme ir |oti vaja
vai tas nav. Tapat ar1 Dienvideiropa divi no trim bérniem latvieSu valodu neprot vai prot
to |oti vaji.
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Bérna emigrésanas vecums

M Loti vaja, neprot W Vaja M Viduvgja [l Laba [ Lotilaba [l Dzimta valoda

97. att.  Bérnu un jaunieSu latvieSu valodas prasmes limenis
vecaku vertéjuma saistiba ar bérna emigréSanas vecumu.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)

Nozimiga loma valodas apguve un uzturésana ir vecakiem. Diasporas aptaujas 2019 datu
analize liecina: ja vecakiem nav svarigi, lai vinu bérni zinatu latvieSu valodu, valodas prasme
bérniem bis ieverojami sliktaka. Pat vélme, lai bérns spétu vismaz saprast un sarunvalodas
limeni sazinaties latviski, pozitivi motivé bérnu macibam un garanté panakumus. Tapat ar -
ja vecakiem ir |oti svarigi, lai bérni dZivotu un macitos Latvija, $o bernu un jauniesu latvieSu
valodas prasme ir nozimigi labaka neka bérniem, kuru vecakiem nav Sadu planu vai ceribu.
Labaka latviesu valodas prasme ir arf beérniem, kuru gimenei Latvija ir nekustamais Tpasums,
uznémums, darbs vai kredits. lespéjams, tas rada papildu saikni ar Latviju un ta ir papildu
motivacija beérnam iemacit vai nelaut aizmirst latvieSu valodu.

Galvenais faktors, kas nosaka bérna latvieSu valodas prasmes [imeni, ir majas, gimené
lietota valoda. To bérnu, kuri gimené latviski neruna, latvie$u valodas prasme ir vidgji par
0,8 punktiem (5 ballu skala) zemaka neka to bernu valodas prasme, kuru gimené runa tikai
latvieSu valoda. Ja gimeneé tiek lietota gan latvie$u, gan cita valoda, bérna latvie$u valodas
prasme bis nozimigi sliktaka neka tiem, kuru gimene tiek lietota tikai latvieSu valoda, tacu
labaka neka tiem, kuru gimeneé latvieSu valoda netiek lietota vispar. DZivesbiedra tautibai
Seit ir maza loma — visu nosaka tieSi majas lietota valoda. Saprotams, rezultati ir labaki, ja
vecaki vai vismaz viens no vecakiem labi prot latvieSu valodu.

Pozitivo ietekmes faktoru grupa noradama ne vien komunikacijas valodas izvéle
gimeng, bet ar pec iespégjas ilgaka laika pavadi$ana Latvija un regulara sazinasanas ar
draugiem un radiniekiem Latvija. LatvieSu valodas prasmes pilnveidi sekme iesaistiSanas
socialas sazinas vietnés latviski runajosu domubiedru grupas. Svarigi ari, lai vecaki ar
bérnu regulari sarunatos. Diemzél sliktaka latvieSu valodas prasme ir tiem bérniem, kuru
vecaki uz arzemem devusies ar mérki stradat un ir aiznemti darba.
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98. att.

Zinama nozime ir tam, vai vecaki (gimene) jutas vairak piederigi latvieSiem vai mitnes
zemes iedzivotajiem, vai arl parnacionalai eiropieSu kopienai. Spécigaka piederibas
sajuta mitnes zemei ir saistita ar vajaku bérnu latvieSu valodas prasmi, turpreti Latvijas
patriotisms — ar labakiem valodas prasmes raditajiem.

Diasporas aptauja 2019 rada, ka valodas izvéle komunikacija gimené un ar radiem
var atskirties (98. att.). Visbiezak ar respondentu, resp., ar vecakiem, bérni un jauniesi
sarunajas latviski, gandriz tikpat biezi - krieviski (atskiribas nav statistiski nozimigas), kas
ataino ari Latvijas emigrantu etnisko piederibu. Ar ar vecvecakiem [idzigs Tpatsvars bérnu
sarunajas krievu un latviesSu valoda, savukart ar respondenta partneri un braliem, masam
berni vienlidz biezi runa latviski, krieviski un arr anglu valoda.

50 %

45 % 45 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

Ar respondentu Ar respondenta Ar respondenta Ar braliem/masam
partneri vecakiem
B Latviesu B Krievu B Anglu B cita

Bérnu valodas izvele sazina ar radiem.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)

Latviesu respondentu gimengs doming latvie$u un anglu valoda, resp., bérni sazinas
bilingvali (99. att.).

LatvieSu valodas prasme ir biitiski augstaka gimenés, kuras respondents ar bérniem
sarunajas latvie$u valoda (100. att.). Sados gadijumos vairak neka pusei respondentu
bérni prot latvieSu valodu vismaz laba limeni. Savukart, ja sazina notiek kada cita valoda,
labs latvieSu valodas prasmes limenis ir mazak neka 20 % bérnu.

Jaatzist, ka saistiba starp latvieSu nedelas nogales skolu apmeklejumu un bérnu un
jauniesu latvieSu valodas prasmi nav statistiski nozimiga. Tapat nenozimiga ir saistiba
starp latviesSu valodas prasmi un valodas apguvi majmaciba. Savukart piedaliSanas
diasporas nometneés Latvija atstaj pozitivy, kaut ari ne |oti lielu ietekmi uz bernu latviesu
valodas prasmes pilnveidi. Tomeér §ads secinajums nebutu jauztver ka apliecinajums, ka
latvieSu skolas un majmaciba neatstaj iespaidu uz valodas prasmi. lespéjams, rezultatu
ietekme tas, ka latvieSu skolas apmeklé bérni, kam jau sakotnégji ir sliktaka valodas prasme;
tapat ari uz latvieSu skolam parasti nedodas tie, kuri brivi prot latvieSu valodu. LatviesSu
skolu efektivitates izveértésanai butu nepiecieSams atsevisks pétijums. Padzilinatajas
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intervijas sniegtas atbildes liecina, ka latvieSu skolam ir butiska loma ne tikai valodas
(pasi lasttprasmes un rakstitprasmes) apguve, bet arf emocionalas piesaistes, kopibas
un identitates veido$ana [Mierina 2016).
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99. att. Bérnu valodas izvéle sazina ar radiem latvieSu respondentu gimenés.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (latviesu respondenti, kuriem ir bérni)
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100. att. Bérnu latviesu valodas prasmes limenis un ta saistiba ar sazinas valodu gimené (ar respondentu).
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)

LatvieSu valodas apguvi veicina ari talmaciba (3is iespéjas izmanto 6 % bérnu). Sai
bérnu un jauniesu grupai latviesu valodas prasme ir ievérojami labaka neka tiem bérniem,
kas $is iespéjas neizmanto (101. att.).
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101. att. Diasporas bérnu un jauniesu latvieSu valodas prasme saistiba ar valodas apguvi talmaciba.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti - latviesi, kuriem ir bérni)

5.4. Valodas prasmes uzturesanas
pasakumi un aktivitates diaspora

Visbiezak, lai stiprinatu bérnu latviesSu valodas prasmi un identitati diaspora, latviesu
valoda tiek apgiita majas apstak|os. Kaut gan Diasporas aptauja 2019 rada, ka Sis macibu
formas izvele samazinajusies no 40 % lidz 34 %, starpiba nav statistiski nozimiga (102. att.).

Nozimigs faktors valodas apguveé — vai bérns lasa gramatas latvieSu valoda
(mazakiem bérniem valodas prasmi var palidzét saglabat art tas, ka vecaki bérnam lasa
priek$a), skatas latvieSu kinofilmas, animacijas filmas un spélé datorspéles latviesu
valoda.* Piecu gadu laika (2014-2019) ir butiski samazinajies emigracija eso$o bérnu
(neatkarigi no piederibas tautibai) ipatsvars, kuri lasa gramatas latviesu valoda (no 33 %
[ldz 26 %). Kaut arT at$kiriba nav statistiski nozimiga, tomér Diasporas aptauja 2014 tada
bija treSdala bérnu, bet Diasporas aptauja 2019 — jau vairs tikai ceturtdala bérnu. Parejo
aktivitasu popularitate, par kuram uzdots jautajums, nav butiski mainijusies.

Savukart Diasporas aptaujas 2019 dati par bérniem, kuri pec etniskas piederibas
ir latviesi, liecina, 18 % gimenu bérni® apmekle latviesu skolu, un 16 % — piedalas kada
interesu grupa (latviesu deju kolektiva, korT u. tml.). Salidzinot ar situaciju pirms pieciem
gadiem, $ada veida aktivitatés latvieSu diasporas bérni iesaistas arvien biezak, lai gan
izmainas Sobrid nav lielas (103. att.). 6 % latvieSu bérnu izmanto ari talmacibas sniegtas
iesp€jas. Vienlaikus mazinajusies latviesu valodas apguve majas apstak|os, bet izmainas

4 Tiesa, gruti noteikt célonu un seku sakaribas virzienu. lespg&jams, tie, kuriem ir laba latvieSu valodas prasme, vairak lasa
gramatas latvie$u valod3, bet saistiba var darboties abos virzienos.
5 Jautajums tikai uzdots par bérniem Iidz 17 gadu vecumam, kas dzivo majsaimnieciba, nellidzot precizét, vai tas ir

respondenta bérns. Tomer var pienemt, ka lielakaja dala gadijumu atbildi sniedzis viens no bérna vecakiem.

170



VALODAS SITUAGIJA DIASPORA 5. NODALA

nav butiskas. Gramatas latviesu valoda lasoSo béernu skaits piecu gadu laika ieverojami
samazinajies: no 49 % lidz 37 %. lesp€jams, tas saistits ar digitalas informacijas lomas
pieaugumu, jo 1pasi bérnu un jauniesu vidu.

Piedalas kada interesu grupa (deju kolektiva, kori, teatra grupa utt.)

- 9%
PY 11 %
Apmekle latvieSu skolu
: 10 %
Py 12 %
Lasa gramatas latvieSu valoda
PY 33 %
Py 26 %
Apgust latviesu valodu majas apstaklos
Py 40 %
Py 34 %
10 % 20 % 30% 40 %
@ 2014 @ 2019
102. att. LatvieSu valodas prasmes saglabasanas un apguves veidi,
ka art identitates stiprinasanas aktivitates visiem Latvijas diasporas bérniem.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)
Piedalas kada interesu grupa (deju kolektiva, kori, teatra grupa utt.)
13 %
16 %
—
Apmekle latviesu skolu
13 %
18 %
—.—
Lasa gramatas latvieSu valoda
49 %
—’—
Py 37 %
Apgust latvieSu valodu majas apstaklos
57 %
_._
PY 47%
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@ 2014 ©® 2019

103. att. LatvieSu bérnu latvieSu valodas prasmes saglabasanas un apguves veidi.
Dati: Diasporas aptauja 2014 un 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)
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Respondentu sniegtas atbildes lauj secinat, ka biezak dazadas latviesu valodas
un identitates uztureSanas aktivitatés iesaistas latvieSu bérni, kas dzimusi arvalstis
(104. att.). 18 % latvieSu respondentu gimenu bérnu, kas dzimusi arvalstis (salidzinot
ar 13 % Latvija dzimus$o), apmeklé kadu nedélas nogales skolu, un gandriz puse (44 %)
valodu apgust paSmaciba vai talmaciba. Berni, kas dzimusi Latvija, $adas aktivitates
iesaistijusies salidzinosi mazak, tacu vini biezak (46 %) lasa gramatas latviesu valoda.
Procentuali vismazak bérnu izmanto talmacibu (6-7 %), tomer lielaka dala — 74 % — no
Siem bérniem ir dzimusi arvalstis, tas janem vera, izstradajot macibu materialus.

Piedalas kada no intereSu grupam
(deju vai teatra kolektiva, kori utt.)

Apmekle latvieSu
nedelas nogales skolu

46 %
Lasa gramatas latvieSu valoda
Apgust latvieSu valodu paSmaciba
44 %
7%
Apgist latviesu valodu talmaciba
6 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
B Latvija dzimusi bérni B Arvalstis dzimusi bérni

diasporas grupas péc bérnu dzimsanas valsts.
Dati: Diasporas aptauja 2019 (respondenti, kuriem ir bérni)

Japiebilst, ka interesu grupas diaspora retak apmeklée tie latvieSu bérni, kuri ir vaji
materiali situéti. Piemeram, respondentu dala ar finansialam grutibam retak neka
citi nodrosina iespéju bérniem piedalities kada interesu grupa (5 %; respondenti bez
finansialam gratibam — 36 %), apmeklét nedelas nogales skolu (13 %; bez gratibam -
40 %). Bérna vesana uz sadiem pulciniem un nodarbibam prasa papildu laiku un lidzek|us,
tadel ir svargi, lai nodarbibu telpas atrastos péc iesp€jas tuvak un neprasitu butiskus
finansu ieguldijumus. ArT gramatas latvieSu valoda mazak turigie latvieSu emigrantu
bérni lasa retak. Tas nozime, ka $1 ir viena no diasporas bérnu un jaunieSu grupam, kurai
nepiecieSams lielaks atbalsts.

Diasporas aptauja 2014 un 2019 padzilinati tika izzinati iemesli, kapec netiek
apmekl&tas bérnu nometnes un nedélas nogales skolas [sk. Mierina 2016]. Vecaku biezak
minétie iemesli: 2014. gada — nav zinams, kur $adas skolas atrodas (29 %), 2019. gada -
parak talu, nevar izbraukat (29 %). P&tijums par diasporas tiklosanos [Mierina, Jansone
2019] parada, ka informacijas trikums ne vienmer nozimg, ka latviesu skolu pieejama
apkartné nav; nereti respondents par tam vienkarsi nezina vai nav intereséjies. Savukart

104. att. LatvieSu valodas prasmes saglabasanas un apguves veidu, ka ar1 identitates stiprinasanas aktivitasu izvéele
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skolas atraanos talu Tpasi akcent&jusi Irija un Vacija dzivojoSie. Rezultati norada uz
talmacibas lomu turpmaka darba ar diasporas bérniem.

Reemigrantu valodas prasme un pieredze

2016. gada tika Tstenota aptauja ,AtgrieSanas Latvija” un apkopoti dati ari par
reemigrantu valodu prasmi [Hazans 2016]. Rezultati liecina, ka 14 % respondentu latviesu
valodas prasme ir viduveéja, vaja vai tas nav (105. att.). Salidzinajumam: 17 % respondentu
ir vidéja, vaja vai nav krievu valodas prasme, bet gandriz tre$dalai (31 %) — viduvéja, vaja
vai nav ang|u valodas prasmes.
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105. att. Reemigrantu valodu prasme.
[Hazans 2016]

3 % stradajoSo reemigrantu uzskata, ka vinu latvieSu valodas prasme ir nepietiekama
darba pienakumu Tstenosanai, un vél 8 % respondentu vérté prasmi ka apmierinosu
(106. att.). Kaut art lielakajai dalai respondentu valodas prasme ir pietiekama, tomér
atseviskos gadijumos esosa valodas prasme apgrutina darbu, kas savukart iezime art
nepiecieSamibu piedavat latvieSu valodas apguves iespéjas ne tikai reemigrégjusiem
bérniem, bet gimeném kopuma.

Savukart Diasporas aptauja 2019 tika noskaidrota art reemigrantu bérnu valodu
prasme. 28 % bernu (3-17 gadu vecuma) latviesu valodu prot |oti vaji, vaji vai viduvgji
(107. att.). Tas nozimé, ka vismaz sakuma bérnam var bit zinamas gritibas, iek|aujoties
Latvijas izglitibas sistema.

20 % reemigrejuso vecaku atzinusi, ka bérnam skola vai pirmsskolas izglitibas iestade
Latvija ieklauties bijis griti (vértejums 1-7 punktu skala, kur 1 - |oti griiti un 7 — |oti viegli).
Ka iemesls visbiezak minéta tiesi nepietiekama latviesu valodas prasme (noradijusi
30 % vecaku), tacu ir arf citas gritibas — cita macibu pieeja, atSkirtbas macibu satura un
izglitibas limen1 un nereti neizprotama skolotaju attieksme pret reemigréjusiem skoleniem
(108. att.).
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106. att. Reemigrantu valodu prasmes atbilstiba darba vajadzibam.
[Hazans 2016]
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107. att. Reemigrantu bérnu valodu prasmes limenis.
Dati: Diasporas aptauja 2019
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Skolotaju attieksme
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Psihologiska bérna sagatavotiba
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108. att. Reemigrantu bérnu ieklauSanas skola vai pirmsskolas izglitibas iestadé: problemas un skersli.
Dati: Diasporas aptauja 2019
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LatvieSu valodas prasme gan emigracija, gan ar atgriezoties Latvija ir viens
no svarigakajiem faktoriem, kas ietekmé vairakus aspektus — gan lemumu palikt
mitnes zemé€, gan atgrieSanas planus, gan etniskas identitates saglabasanas un
attistiSanas iespgjas, gan reemigrantu adaptaciju un integré$anos ikdienas dzive, darba,
izglitibas iestade.

Secinajumi un ieteikumi

Diasporas aptaujas ieguto datu analize rada — kops 2014. gada ir ievérojami pieaugusi
(no 59 % lidz 72 %) to arvalstis dzivojoso latviesu un Latvijas valstspiederigo dala, kas
latvie$u valodas prasmi vérté ka loti labu vai valodu parvalda brivi. Saja prasmes liment
latvieSu valodu prot 86 % diasporas latviesu 15 vai vairak gadu vecuma, ka art 51 % krievu
un 62 % citu tautibu emigrantu. Sarucis krievu tautibas respondentu skaits, kam latviesu
valodas prasme ir vaja, |oti vaja vai kas valodu neprot. Tas liecina par latvieSu valodas
prasmes uzlabosanos krievvalodigo jauniesu vidu. Savukart latvieSu valodas prasmes
paaugstinasanos latvieSu respondentu vidu dal€ji var skaidrot ar vésturiskas trimdas
un vinu pectecu skaita saruk$anu un identificeSanos ar mitnes zemes valodu. Labaka
latvieSu valodas prasme 1pasi vérojama tiem respondentiem, kuri jutas piederigi Latvijas
iedZivotajiem un plano atgriezties.

Bez etniskas piederibas otrs butisks faktors, kas ietekmé latvieSu valodas prasmes
[fmeni, ir latvieSu valodas lietojums gimené. Tas, vai dzivesbiedrs ir citas tautibas
parstavis vai nav, neko nemaina ne respondenta, ne gimené dzivojo$o bérnu valodas
kvalitate. Svarigi, vai gimene tiek runats latviesu valod3, t. i., vai latviesu valoda ir ikdienas
sarunvaloda.

Pozitiva ietekme ir sazinai latvieSu valoda ar citiem runajoSiem radiniekiem un
draugiem Latvija un arvalstTs, kas notiek biezak, ja gimenei pieder Ipasums Latvija. Ta
veidojas papildu saikne ar Latviju, un ta ir kalpo art ka papildu motivacija bérnam macities
vai neaizmirst latvieSu valodu. Tatad bérna latvieSu valodas prasmes attistiSana liela
nozime ir iespéjai bt atbilstosa lingvistiska vide, vecaku/gimenes piederibas sajitai
Latvijai un latviesiem (motivacijas emocionalais komponents).

Valodas prasmes limeni ietekmeé arpus Latvijas pavadito gadu skaits. Verojama
tendence piemirst valodu ari to cilveku vidu, kas dzimus$i un savu bérnibu vai jaunibu
pavadijusi Latvija. Konteksta ar citu faktoru ietekmi labaka latvieSu valodas prasme ir
tiem, kuriem ir Latvijas pilsoniba. Simboliska saikne ar Latviju, ko iemieso pilsoniba, var
pamudinat apgut vai saglabat latvieSu valodas prasmi.

Latvijas diasporas parstavji nereti laba [TmenT prot vairakas valodas. Salidzinot
Diasporas aptaujas 2014 rezultatus, ieverojami uzlabojusies Latvijas emigrantu angju
valodas prasme, savukart krievu valodas prasmes limenis diasporas parstavju vida ir
krities, no 77 % lidz 67 % samazinoties to respondentu skaitam, kuri krievu valodas prasmi
verte dzimtas valodas limeni, ka |oti labu vai labu.

Sobrid gandriz puse (46 %) Latvijas diasporas parstavju gimené lieto latvie$u valodu,
46 % — anglu valodu, 38 % — krievu valodu, 13 % — mitnes zemes valodu (kas nav angju
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vai krievu) un 2 % runa cita valoda. Tas nozimg, ka gandriz katra otraja gimeneé tiek lietotas
divas valodas. Latviesu valodu gimene lieto 60 % arvalstis dzivojosSo latvieSu, savukart
krievu emigrantu gimengés, saprotams, lieto krievu valodu un latviesu valodu lieto |oti maz
(tikai 8 %).

Salidzinot Diasporas aptaujas 2019 datus ar 2014. gada rezultatiem, nedaudz
samazinajies krievu valodas lietojums emigrantu gimenés, bet palielinajusies citu
sve$valodu nozime. LatvieSu valoda saglabajusi faktiski nemainigas pozicijas. Japiebilst,
palielinajies to skaits, kas gimene lieto latvieSu un kadu citu valodu (no 17 % lidz 26 %).
To latviesu skaits, kas gimene lieto tikai latvie$u valodu, ieverojami samazinajies (no 40 %
lidz 28 %). Atteik§anas no latvieSu valodas lietoSanas gimené nereti bijusi saistita ar to,
ka dZivesbiedrs nav latvietis un/vai ir vaja emocionala saikne ar Latviju (atgrieSanas plani
un identitate). Valodas lietojuma nozime gan ir arf ieradumam - ja respondents biezak
runa latviski vai uzturas latvieSu valodas vidg, tad tas liekas dabiskak arT gimené.

Visbeidzot, pétijjuma rezultati rada, ka valodu prasme ir viens no svarigakajiem
faktoriem, kas ietekmé& gan emigracijas, gan atgrieSanas planus. Valodas gratibas
ka skersli atgriezties Latvija mingjusi 19 % Latvijas diasporas parstavju, t. sk. 15 % no
tiem, kuri sevi uzskata par latvieSiem, — un tas ir nedaudz vairak neka 2014. gada. 73 %
diasporas vecaku uzskata, ka nepietiekama latviesu valodas prasme varéetu kavéet béerna
ieklausanos Latvijas skola vai pirmsskolas izglitibas iestade. Tatad, pilnveidojot latvieSu
valodas prasmes gan pieaugus$ajiem, gan bérniem, palielinas atgrieSanas un veiksmigas
reintegracijas iesp€jas Latvijas sabiedriba, izglitibas sistéma un darba tirgu.

Berniem diaspora latvieSu valodas prasme pasliktinas. Pedejo piecu gadu laika batiski
pieaudzis to bérnu skaits, kuri neprot vai gandriz neprot latvieSu valodu, samazinoties to
bernuipatsvaram, kuru latvieSu valodas prasme ir laba. lesp€jams, dal€ji to var skaidrot ar
emigracijas intensitates mazinasanos un ar to, ka pieaug bernu ipatsvars, kas emigracija
pavadijusi jau ilgaku laiku (un valodu nav aktivi lietojusi) vai dzimusi arvalstis.

Arzemés dzivojosie latvie$u vai Latvijas izcelsmes bérni 3-17 gadu vecuma
ieverojami labak prot mitnes zemes valodu neka latviesu valodu. Vecaku vértejuma 31 %
bernu mitnes zemes oficiala valoda (vai viena no valodam) ir dzimta valoda un vél 45 % to
prot |oti labi vai parvalda brivi. Pretstata tam vairak neka pusei Latvijas diasporas bérnu
(tostarp 43 % latviesu bérnu) latviesu valodas prasme ir vaja, |oti vaja vai vini to neprot.
Tikai 21 % Latvijas diasporas bérnu vecaku vertéjuma latvieSu valodu prot |oti labi vai
dzimtas valodas liment.

Reemigrantu bérnu latvieSu valodas prasme ir salidzinosi labaka, tomér ari §is grupas
bérniem 3-17 gadu vecuma 28 % gadijumu ir |oti vaja, vaja vai viduvéja latviesu valodas
prasme. TieSi nepietiekama valodas prasme papildu atskirigai macibu pieejai un skolotaju
attieksmei ir galvenais iemesls, kadé| dala reemigréjuso bérnu (20 %) vismaz sakotnégji
sastopas ar grutibam, ieklaujoties Latvijas izglitibas sistema.

Ja vairums (57 %) arvalstis dzivojoso latviesu bérnu prot latviesu valodu vismaz
viduvéji, vairums krievu (81 %), ka arf citu tautibu bérnu (73 %) vai nu vispar neprot latviesu
valodu vai prot |oti vaji. Vissliktakas valodas prasmes ir NVS, ka ari Gruzija, Uzbekistana un
Izraela, kur 61 % emigrantu bérnu latvieSu valodu neprot vai prot |oti vaji. Ari Dienvideiropa
divi no trim bérniem latviesSu valodu neprot vai prot |oti vaji.
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LatvieSu valodas prasmes limeni ietekme bérna emigracijas vecums. TieSi agrina
vecuma emigrejusajiem bérniem un it ipasi tiem, kuri dzimusi arvalstis, ir visvajaka latviesu
valodas prasme. Viniem nav bijusi iesp&ja dabiski apgut latvieSu valodu tas lietojuma
vidé, turklat valodas prasmei ir tendence vél vairak pasliktinaties, bérniem klustot
neatkarigakiem no vecakiem un sakot skolas gaitas. Bérniem, kas Latviju atstajusi sesu
vai vairak gadu vecuma, kad vinu valodas prasme jau nostiprinajusies, izteikts latviesu
valodas prasmju kritums vairs nav vérojams. Sobrid vissliktaka latvie$u valodas prasme ir
bérniem 3-8 gadu vecuma, un attiecigi ari lielakais atbalsts valodas apguve nepiecieSams
bérniem $aja vecuma.

Ka jau minéets, diasporas béernu latvieSu valodas prasme liela mera saknojas vecaku
motivacija un vélmg, lai bérni valodu saglabatu. Aptuveni divas treSdalas (70 %) arzemés
dzivojoso latviesu, kuru gimeneé aug bérns, vélas, lai vins brivi prastu latviesu valodu. 22 %
vélas, lai bérns vismaz saprot un spéj sazinaties latviski, bet tikai 7 % latvieSu tas nav
svarigi. Citu tautibu parstavjiem, kas emigrejusi no Latvijas, lielakoties nav svarigi, lai vinu
béerni zinatu latvieSu valodu. Pozitivu attieksmi paudusi 31 % krievu un 43 % citas tautibas
respondentu, turklat lielaka dala no viniem par pietiekamu uzskata spéju sazinaties un
saprast latvieSu valodu.

Attieksmi pret latviesu valodas apguvi nosaka ne vien etniska piederiba, bet ari tas, vai
respondents ir Latvijas valstspiederigais. Tas vélreiz apliecina pilsonibas ka simboliskas
saiknes ar izcelsmes valsti nozimi. Daudz lielaku vélmi, lai berns spétu sazinaties
latviski vai prastu lietot valodu brivi, izrada tie, kuriem ir latvieSu tautibas dzivesbiedrs.
Ja dzivesbiedrs ir citas tautibas, iesp&jams, ir grutak pastavet tiesi uz latvieSu valodas
apguves nepiecieSamibu. Jo lielaks ir radinieku un draugu skaits Latvija, jo izteiktaka
vélme, lai bérns |oti labi prastu latvie$u valodu, palielinot valodas vértibu gimenes saisu
saglabasana.

Sazinai ar radiem bérni diaspora izvélas |oti dazadas valodas. Latvijas krievu gimenées
emigracija izteikti dominé krievu valoda, savukart latvieSu bérni biezi vien ar saviem
latvieSu vecakiem sarunajas anglu (40 %) vai kada cita valoda. Vairak neka treSdala (36 %)
latviesu bérnu ar saviem vecakiem neruna latviski (tikpat daudz bérnu neruna latviski ar
vecvecakiem). Tikai 44 % latviesu bérnu latviesu valodu lieto sazina ar saviem braliem vai
masam. Mazak neka 20 % bernu, kas ar saviem latvieSu vecakiem latviski neruna, valodas
prasme ir laba (resp., viniem saruna$anas latvieSu valoda nesagadatu lielas grutibas).
Tomer tiesi latvieSu valodas neprasme noved pie ta, ka bernam értak ir izveleties citu
sazinas valodu. Veidojas ,apburtais loks”, kad vaja latvieSu valodas prasme iet roku roka
ar valodas nelietoSanu gimene.

Arkartigi spécigi attieksmi pret bérna latvie$u valodas prasmi ietekmé atgrie$anas
plani, pieskirot latvieSu valodas prasmei praktisku jegu. Visbeidzot respondentu atbildes
liecina, ka art aiznemtiba var bt viens no faktoriem, kas liek vecakiem samierinaties ar
zinamu latvieSu valodas zudumu bérniem.

Visbiezak latviesu valodas apguvei un identitates stiprinasanai diaspora tiek
izmantota latvieSu valodas apguve majas apstaklos, pasmaciba. Sadi latvieSu valodu
apgust 34 % Latvijas diasporas gimenu (t. sk. 47 % latvieSu gimenu). 18 % latviesu gimenu
bernu apmekle latvieSu nedelas nogales skolu, un 16 % piedalas kada interesu grupa
(latviesu deju vai teatra kolektiva, korT u. tml.). 6 % bérnu izmanto talmacibas sniegtas
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iespejas. Salidzinot ar situaciju pirms pieciem gadiem, izmainas nav statistiski nozimigas.
Valodas prasmes kvalitati ietekmeé art gramatu lasiSana latviesu valoda. Tacu pedejo piecu
gadu laika ieverojami samazinajies gramatas latvieSu valoda laso$o bérnu ipatsvars: no
49 % Iidz 37 %. lesp&jams, tas saistits ar digitalas informacijas lomas pieaugumu, jo Tpasi
bérnu un jauniesu vida.

Biezak dazadas latvieSu valodas un identitates uzturéSanas aktivitatés iesaistas
latvieSu berni, kas dzimusi arvalstis. Vinu latvieSu valodas prasme ir vajaka, tade|] Sim
aktivitatem ir lielaks pienesums. Izstradajot macibu materialus, butu jaievero, ka nedé|as
nogales skolas apmeklé un talmacibas iesp€jas izmanto lielakoties berni, kas dzimusi
arvalstis. Respondentu atbildes |auj secinat, ka vesturiskas diasporas parstavji un vinu
pecteci lielakoties apgust valodu, uzturot dzivas latviskas tradicijas, apmekl€jot diasporas
nometnes, pulcinus un latvieSu ned€|as skolas, turpreti jaunas diasporas béerni vairak lasa
gramatas, skatas latviesu kinofilmas, animacijas filmas un izmanto citus audiovizualos
materialus, kas neprasa aktivu iesaisti.

Saprotams, ka dazadas aktivitates, kas palidz uzturéet vai pilnveidot latviesu valodas
prasmi, lielakoties iesaistas latviesu bérni, tomér janorada uz negativo dinamiku citu
tautibu bérnu vidu. Ja 2014. gada kaut neliela dala krievu tautibas respondentu bérnu
iesaistljas Sajas aktivitatés, Sobrid emigrejuso Latvijas krievu bérni ievérojami retak vai
vispar tajas neiesaistas. Salidzinosi retak pasakumos iesaistas ari latviesu berni, kuru
vecaki nejutas saistiti ar Latviju un neplano atgriezties.

IntereSu nodarbibas mazak apmeklé to latvieSu emigrantu berni, kuri ir ekonomiski
vajak situeti. Bérna veSana uz Sadiem pulciniem nereti ir saistita ar papildu laiku un
lldzekliem, tadel velams, lai nodarbibu telpas atrastos tuvak bérnu dzivesvietai un
neprasitu finansialus ieguldijumus. ArT gramatas latvieSu valoda mazak turigie latviesu
emigrantu bérni lasa reti. Tas liecina, ka vairak japalidz mazak turigo, mazak izglitoto
diasporas vecaku bérniem.

Turpinot istenot diasporas politikas dokumentos noteiktos uzdevumus, ir janem vera
dazi batiski aspekti latvieSu valodas situacijas attistiba diaspora.

® T3 ka latvieSu valoda gimené arvien biezak tiek lietota lidztekus kadai citai valodai (pasi

tas raksturigs bérniem), saglabat latvieSu valodas prasmi diaspora nakotné k|ds arvien
grutak. Lidz ar to ir svarigi ari turpmak sniegt atbalstu latvieSu valodas apguve diasporas
bérniem, Tpasi jaunakas vecumgrupas bérniem un tiem, kas dzimusi arvalstis.

Nemot véra, ka berni gramatas lasa arvien mazak, vairak attistami digitalie resursi, kas butu
brivi pieejami dazada turiguma un aiznemtibas limena vecakiem. Ta ka gramatu lasiSanai
tomer ir liela loma vardu krajuma attistiba, nepiecieSams ari turpmak diasporas bérnus péc
iesp€jas nodrosinat ar atbilstoSiem izdevumiem.

Lai veicinatu latvieSu valodas apguvi un saglabasanu, jastiprina diasporas emocionala
un praktiska saikne ar Latviju. BEérniem un jaunieSiem regulari bitu janodrosina iespéja
uzturéeties latvieSu valodas vidé — nometnés un nedélas nogales skolas.
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Petijuma analizeta valodas situacijas dinamika no
2016. hdz 2020. gadam, vairakus valodas situacijas
komponentus salidzinot ar ieprieksejos periodos
iegutajiem datiem un raksturojot valodas situacijas
attistibas tendences. Datu analize parada latviesu
valodas un citu sabiedriba lietoto valodu pozicijas,
iezimejot gan valodas politikas 1stenosanas
rezultatus un turpmakos uzdevumus, gan misdienu
globalizacijas procesu un informacijas tehnologijas
attistibas ietekme raditos valodu konkurences
nosacijumus.
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LATVIESU VALODAS
PRASME:

1) valodas apguves nodro$inajums bérniem un
pieaugusajiem (t. sk. jauniesiem);

2) izglitiba un darba vide - valodas apguves un
prasmju pilnveides nozimigakas jomas;

3) valodas apguves socialo mérkgrupu
(nepilsonu, jauniebraukuso imigrantu,
reemigrantu, diasporas) noteik$ana un
valodas apguves iespéju nodrosinasana;

4) valodas apguves un prasmju pilnveides
veicinasana regionos (lielajas pilsétas ar
neviendabigu valodas vidi, Latgalé) ar zemiem
valodas prasmes raditajiem;

5) valodas apguves didaktikas attistiba (t. sk.
pedagogu profesionala pilnveide, macibu
un metodisko materialu izstrade atbilstosi
mérkgrupu vajadzibam utt.);

6) valodas prasmes kvalitates pilnveide: latviesu
valodas ka dzimtas, ka otras valodas, ka
sveSvalodas un ka etniska mantojuma valodas
apguve (teorija un prakse).

LATVIESU VALODAS
LIETOJUMS:

1) pilnvértigas latvie$u valodas lietojuma vides
nostiprinasana (valodas dzirdamiba un
redzamiba visas sabiedribas dzives jomas);

2) pozitivas lingvistiskas uzvedibas paradumu
iedzivinasana latvieSu valodas ka dzimtas
valodas runataju apzina;

3) latviesu valodas ka kopigas sazinas valodas
lietojums Latvijas daudzveidigaja sabiedriba;

4) juridiski nostiprinato valodas lietojuma
prasibu turpmaka ievéro$ana un
nostiprinasana (likumdo$anas un normativo
aktu prasibas ir bijis viens no virzitajspekiem
latvieSu valodas lietojuma kvantitativo raditaju
pieaugumam);

5) valodas lietojuma paplasinasana neoficialaja
sazina (valodas prasmes pieauguma un
pozitivas lingvistiskas attieksmes saistiba).

LINGVISTISKA
ATTIEKSME:

1) pozitivas lingvistiskas attieksmes un valodas
lietojuma saiknes ar valodas prasmes
kvalitates pieaugumu ievero$ana;

2) atveérta un labveliga attieksme pret latviesu
valodas ka otras vai ka sveSvalodas
runatajiem - pamats vélmei lietot valodu;

3) latvieSu valodas veértibas apzinasanas
sabiedriba: lidzsvars starp valodu ka
nacionalu un konstitucionalu vertibu, tas
integrativo vertibu un utilitaro nozimi jeb
instrumentalo vertibu;

4) at$kirtbas dazadu paaudzu lingvistiskaja
pieredzeé un uzvediba: jaunakaja paaudze lidz
ar labaku valodas prasmi un nepiecieSamibu
lietot latvie$u valodu izglitiba, darba
un ikdienas sazina veidojas pozitiva
lingvistiska attieksme pret valodu, tas
simbolisko un praktisko nozimi;

5) stereotipisko pienémumu un parliecibas
par valodam, sabiedribas multilingvismu un
individa daudzvalodibu, ka ar1 dzimtas un citu
valodu attieksmém un par valodu koeksistenci
sabiedriba ka lingvistisko attieksmi
ietekmejoSa faktora apzinasanas;

6) iespgja lietot latvie$u valodu sekmé pozitivas
lingvistiskas attieksmes veido$anos (latviesu
valodas lietojums darba un ikdienas sazina
palidz pilnveidot latvieSu valodas prasmi un
veido pozitivu lingvistisko attieksmi).

SABIEDRIBAS IESAISTE VALODAS
POLITIKAS ISTENOSANA
(valodas popularizé$ana):

1) skaidra, valodas politikas principiem atbilstosa
valodas politikas veidotaju komunikacija
ar sabiedribu - izpratnes par valodu
koeksistences likumsakaribam veicinasana;

2) valodas politikas Tstenotajinstitaciju un
organizaciju saskanota darbiba visos
limenos - faktors, kas sekme latvieSu valodas
lietotaju un apguveju macibu motivaciju un
pozitivas lingvistiskas attieksmes veidoSanos;

3) sabiedribas izglito$ana par valodam,
to koeksistenci, multilingvismu, valodu
un to paveidu vértibu un lomu, valodu
hierarhijas likumsakaribam: stereotipu un
mitu kliedeéSana un pozitivas lingvistiskas
attieksmes veicinasana;

4) informativi izglitojosu un iesaistes pasakumu
piedavajums atseviskam méerkgrupam valodas
apguves un lietojuma vides nodrosinasanai,
pozitivas lingvistiskas attieksmes
veicinasanai;

5) uz sadarbibu veicino$as un atbalsto$as
komunikacijas ar sabiedribu Istenosana,
neizmantojot to vai citu sabiedribas grupu
nosodos$u sazinu par valodas jautajumiem
visos komunikacijas limenos;

B) atbalsts visiem latvie$u valodas runatajiem un
valodas apguvéjiem.

109. att. Valodas situacija Latvija: attistibas tendences, darbibas virzieni
un uzdevumi latvieSu valodas noturibas stiprinasanai
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Petijuma atspogulotas dazada limena aktualitates valodas parvaldibai turpmak:
valodu konkurence pasaulg, vesturiska valodas situacijas specifika Latvija un parmainas
globalo procesu ietekme, latvieSu valodas prasmes un lietojuma nostiprinasana,
raksturigais valodas lietojuma un apguvé atseviSskas merkgrupas, valodas lietojuma
Tpatnibas dazados Latvijas regionos, konkrétu problému vai tiesi pretéji — pozitivu pieredzu
un rezultatu — apzinasanas sociolingvistiko funkciju un valodas lietojuma jomu skatijuma,
sabiedribas iesaistes nozZime valodas politikas Tsteno$ana u. c. Tikai apzinati un strategiski
Istenojot valodas politikas mikroplanosanas uzdevumus, iespéjams sasniegt makroplana
noteiktos merkus [Hatoss 2008, 71].

Valodu noturibu musdienas ietekmé socialas parmainas un ar tam saistitas
sabiedribas un valodas kompleksas attieksmes. Vienas — anglu — valodas strauja izplatiba,
popularitate un prestizs daudzas sabiedribas dzives jomas pasaulé nu jau rada satraukumu
ne tikai ar valodam un to izpéeti cieSi saistitajas organizacijas, petniekos un daudzas valstis,
bet uztrauc ari pasu sabiedribu. Tas verojams gan tradicionalajos plassazinas lidzek]os,
gan arT dazadas socialo tiklu platformas u. c. atspogulotajos viedok|os.

Plagaka konteksta raugoties, Siem t. s. konvergences procesiem blakus pastav art
divergences procesi (apzina par daudzveidibas un daudzvalodibas nozimi pasaulé un
sabiedriba). Tas ir veicinajis izpratni par valsts valodas funkcionalo vértibu multilingvala
sabiedriba ar daudzvalodigiem individiem, resp., globalizacija vienlaikus ir ierosinajums
daudzveidibas saglabasanai [Extra, Barni 2008, 29]. Ripes par saglabasanos ir aktualas
pat valodam, kuru pastavésana, no valodu apdraudeétibas un vitalitates skatpunkta
raugoties, tiek uzskatita par drosu — tam ir pietiekami liels runataju skaits, tas ir normetas
un koptas, tas pieejamas musdienu tehnologijas, tam pat ir oficialas valodas statuss kada
valstr u. tml.

Anglu valoda ka lingua franca ir nostiprinajusies ekonomiskas globalizacijas un
dazadu vesturisku, politisku un socialu noriSu ietekmé. Rezultata individa un sabiedribas
[TmenT augusi parlieciba par $is valodas prasmes nepiecieSamibu (ipasi tadas nozarés
ka uznémejdarbiba, zinatne, augstaka izglitiba u. c.) [Wright 2016, 168], kas savukart ir
bijis pamats pedejas desmitgades aktualajai nacionalo/oficialo/valsts/standarta valodu’
aizsardzibai un rupém par to pastaveésanu un attistibu. Eiropas Savieniba valoda ka
vertiba ir viens no 1stenotas politikas principiem, un pieaugosas daudzveidibas apstak|os
uzsverta oficialo valodu nozime sabiedribas saliedétiba un vienlidzigu iespé&ju, pieméram,
uz izglttibu un darbu, nodrosinasana. Mainoties sabiedribas komunikacijas struktdrai un
veidojoties jaunai socialajai realitatei, mainas ari valodas politikas mérki un uzdevumi.
Sabiedriba k|Ust daudzveidigaka, individi vairs nav tik |oti piesaistiti noteiktai geografiskai
vietai, attiecigi jaunas savstarpejas mijiedarbibas modeli liek paraudzities uz valodu lomu
citos aspektos, resp., nacionala valoda (Eiropas valstis ta parasti ir ari oficiala valoda)
ka nacionalas identitates un valstiskas piederibas raditajs papildus veic sabiedribas
kopigas sazinas [idzekla lomu, oficiala valoda klust par sabiedribas vienotajas un kopigu
komunikacijas valodu [van Hoorde 2020].

1 So terminu lietojumu nosaka dazadu valstu valodas politikas tradicijas, Latvija tiek lietots apzZimé&ums valsts valoda vai

oficiala valoda.
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Dati par valodas situaciju Latvija pedejos piecos gados liecina, ka, no valodu
hierarhijas viedokla raugoties, latvieSu valoda ienem galveno vietu sabiedribas dzive -
latvieSu valoda ir visvairak lietota valoda. To nosaka valodas politikas juridiska un
pedagogiska virziena Tsteno$anas rezultati. Ta¢u musdienu valodu konkurence iezime
ari dazas parmainas Latvija valodu lietojuma: Tpasi jaunakaja paaudze pamazam notiek
divu citu lidz Sim aktualu valodu poziciju maina, resp., krievu valodas loma samazinas
un strauji pieaug anglu valodas nozime. Abu So valodu klatbutni sabiedriba nosaka |oti
atskirigi faktori, un izmainas ietekmé gan demografiska situacija, gan anglu valodas
prestiZzs un sazinas valodas popularitate pasaulé. Ar lidzigu tendenci (anglu valodas
lomas pieaugumu) paslaik sastopas gandriz ikviena sabiedriba gan lingvistiska, gan
sociolingvistiska skatljuma.

Dati par latvieSu valodas prasmi sabiedriba un tas lietojumu, lauj izvirzit galvenos
uzdevumus valodas politikas TstenoSanai turpmak. Visi valodas situaciju raksturojosie
komponenti atrodas cieSa saistiba: bez pietiekamas latvieSu valodas prasmes nebis
iespejams pilnvertigs latvieSu valodas lietojums, bez atbilstoSas lingvistiskas vides
esamibas nebus iesp€ju ne uzlabot latvieSu valodas prasmi, ne lietot valodu utt. Tas
nozimeé, ka valodas politika visos darbibas virzienos jarikojas saskanigi, tas ir katra valodas
politikas Tstenotaja galvenais uzdevums un ari atbildiba [Kaplan, Baldauf 2008, 20].

Detalizeti Sie valodas situaciju raksturojoSie aspekti aprakstiti petijjuma nodalas,
tapéc nosleguma dala iezimetas visparigas tendences, ar ko turpmak naksies sastapties
valodas politika:

® izmainas latvieSu valodas runataju kolektiva;
Valodas runataju skaitam ir nozZime valodas konkurétsp€jas nodrosinasana;
latviesu valodas runataju dazadiba pieaugs ari turpmak gan migracijas, gan citu
globalu procesu ietekmeé. Tas nozime, ka jadoma par valodas apguves procesa
pilnveidi un valodas lietojuma sekmésanu.
® musdienu valodu konkurences ietekme uz latvieSu valodas situaciju gan lingvistiska, gan
sociolingvistiska skatljuma;
Tas nozime ari ipasas rupes par valodas kvalitates saglabasanu, aktivu darbibu
sabiedribas izglitoSana un sabiedribas iesaisté valodas politika, ka art pozitivas
komunikacijas ar sabiedribu TstenoSana, sekmeéjot pozitivas lingvistiskas
attieksmes veidosanos.
® valodas noturibas saglabasana sabiedribai un valstij nozimigajas sociolingvistiskajas
jomas un funkcijas;
Petijumos iegitie dati par izgltibas lomu oficialas valodas apguve, valodas
lietojumu darba joma un ikdienas sazina liecina, ka tikai regulars un sistematisks
darbs latviesu valodas ka otras valodas prasmes pilnveidé un valodas lietojuma
nostiprinasana sabiedriba |auj panakt pozitivas attistibas tendences. Turklat art
turpmak izmantojami visi valodas politikas 1stenoSanas mehanismi — juridiskie,
pedagogiskie, zinatniskie un sabiedribas informésanas.
® konkretu valodas apguveju mérkgrupu noteikSana un latvieSu valodas ka otras valodas
apguves nodrosinasana;
Tas nepiecieSams, lai noverstu sabiedribas segregaciju, kas var ietekmet
noteiktas grupas, kuru ikdienas dzivé kadu aréju apstak|u dé| (darbs, plasaka
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komunikacija ikdiena, piedaliSanas pilsoniskos procesos u.tml.) nenotiek
sazina latvieSu valoda un [idz ar to valodas apguve neskiet butiska. Paslaik Saja
merkgrupa ietilpst apméeram desmitdala Latgales, Pierigas un Rigas respondentu
ar dzimto krievu valodu un tikpat liela dala nepilsonu un art jaunie valodas
runataji, kas lielakoties iebrauc no Krievijas. Tomeér jauniebraukuso dazadiba
arvien pieaug gan izcelsmes vietas, gan kulturas un dzimtas valodas zina. Lidz
ar to ir Joti svarigi nodrosinat iespé&ju apgut oficialo valodu, kas nepiecieSama
vispirms jau ka kopiga sazinas valoda un ir vienotas sabiedribas priekSnoteikums.
Bez valsts valodas prasmes nevar but vienlidzigas darba, izglitibas, personigas
izaugsmes u. c. iesp€jas.
® parmainas lingvistiskaja attiecksmé, sabiedribas uzskatos un parlieciba par
valodu lomu;
Ka rada valodas situacijas izpete jau vairakos posmos, lingvistiskas attieksmes
veidoSanas sabiedribas dala, kurai latvieSu valoda nav dzimta, visvairak ir saistita
ar valodas prasmes limeni — jo labaka ir latvieSu valodas prasme, jo pozitivaka
lingvistiska attieksme un jo brivak, biezak un plasak tiek lietota latviesu valoda. Par
to liecina latvieSu valodas lietojuma pieaugums savstarp€ja sazina ar latvieSiem
privataja komunikacija. Savukart latviesu valodas ka dzimtas valodas runataji
pauz viedokli, ka latvieSu valodai ir svariga loma gan individa identitates, gan
valstiskas piederibas aspekta (un ari valodu hierarhija Latvija ta ienem galveno
vietu), tacu reala lingvistiska uzvediba atskiras no $Ts parliecibas: sazina notiek
pareja uz sarunas partnera dzimto vai kadu citu komunikacijas starpniekvalodu
(visbiezak krievu, bet arT anglu valodas lietojuma biezums strauji pieaug) art
tad, ja visi sarunas dalibnieki prot latvieSu valodu. Lidz ar to valstiski pozitivu
izmainu panaksana valodas lietojuma ikdiena joprojam bus viens no sabiedribas
izglitoSanas pamatuzdevumiem.
® sabiedribas iesaiste valodas politikas 1stenoSana un sabiedribas izglitoSana ir viens
no sarezgitakajiem uzdevumiem, bet var sniegt pozitivus rezultatus valodu, individu un
sabiedribas mijiedarbibas (valodu ekologijas) noregulésana valstr;
Tas nozime skaidru, saskanotu un konsekventu zinu sniegSanu sabiedribai no
valodas politikas veidotaju puses; lepnuma un piederibas valstij veicinasanu
konteksta ar valsts valodas lomas izpratni, vienlaikus dazadu valodu prasmes
skatot ka ieguvumu gan individa, gan sabiedribas [Tment un ka priekSnoteikumu
zinasanam par valodu (jeb valodu runataju kolektivu) savstarpgjam attieksmem
un cienpilnai attieksmei citam pret citu. Ta ka valodas lietojums vienmer ir
saistits ar individa vai kadas sabiedribas dalas izvelem, lai veicinatu pozitivu
lingvistisko attieksmi, noverteéjams sasniegtais, veicinama atbalstosa sabiedribas
attieksme un veidojams zinatnisks konteksts sarunas par valodu koeksistences
problematiku, izvairoties no emocionala nosodijuma un parmetumiem
sabiedribas riciba, izvelés un neveidojot negativus priek$status par individiem vai
plasakam kopienam.
® specifisku problematisko jomu izpéte, kas nepiecieSama detalizetai situacijas izpratnei
dazados valodas lietojuma un attistibas aspektos;
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Valodas politikas ietekmes lauks ir loti plass un skar visu sabiedribu. Tacu
padzilinati petot atsevisku méekauditoriju lingvistisko uzvedibu un valodas
prasmes, ka art izzinot no valodas viedok|a aktualo specifiskas cilvéka darbibas
jomas, iespejams labak izprast situaciju un precizak, situacijai atbilstosak un
zinatniski pamatoti planot ricibpolitiku, noteikt turpmakas zinatniskas pétniecibas
aktualitates.
® sistemiska, pécteciga un merktieciga valodas politikas 1stenosana.

Tikai konsekventas un planveidigas valodas politikas rezultata latvieSu valodas
konkuréetspéeja un loma Latvija var tikt paaugstinata. Tas nozime ne tikai valsts
valodas apguves jautajumu risinasanu, bet ari latvieSu valodas kvalitates pilnveidi
un valodas standartizaciju, lietojumu misdienu tehnologijas un oficialas valodas
statusa talaku nostiprinasanu.

Musdienu sabiedribas un valodu attieksmes ir kompleksas, tas prasa valodas
politika un planosana ieverot multilingvisma realitati un sabiedribas izpratni par valodu
un valodas paveidu vertibu un lomu individa dzive. Vienlaikus nozimigs valodas politikas
uzdevums (arT to veidotajiem un sabiedribam) ir atzit un saredzet kopigo iedzivotaju
aizvien pieaugosaja dazadiba, resp., valodas politika prieksSplana izvirzas jautajums par
nacionalo/oficialo valodu saglabasanu un turpmaku attistibu valsts droSibas un vienlidzigu
tiestbu nodrosinasana, neraugoties uz globalizacijas procesu ietekmi. Oficiala valoda ir tas
nozimigais elements, kas var vienot sabiedribu tas dazadiba [van Hoorde 2020].
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